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«ВЕРУЮЩИЕ», «СВЕТСКИЕ» И «РЕЛИГИОЗНЫЕ» В КОНТЕКСТЕ 

КОММУНИКАТИВИСТСКИХ ПОДХОДОВ К ИСЛАМУ  

И РЕЛИГИИ В «ПРЕДЕЛАХ ТОЛЬКО КОНСТИТУЦИИ» 

 

Аннотация. Статья посвящена исследованиям становления языков 

«метаконфессиональных» описаний научных исследований ислама в рос-

сийских изданиях, разделяя эти языки от языков «наблюдателей действи-

тельности» в конфессиях. Рассматривается типология представлений об ис-

ламе в контексте трансформаций понимания религии в европейской куль-

туре. В современной Российской Федерации, которая в соответствии с Кон-

ституцией (1993) выступает как сообщество, где формируются традиции 

конструктивного и компетентного диалога академических экспертов, важно 

сотрудничество конфессиональных и религиоведческих институций. Иссле-

дование выполнено в рамках работ по гранту РФФИ (проект № 18-311-

00269/18). 

Ключевые слова: ислам, православие, идентичность, религия, верую-

щие, коммуникация, религиоведение   

 

Введение 

Ислам, как и другие религиозные традиции народов Российской Фе-

дерации, где массовые самоидентификации с православием, евангелизмом 

или атеизмом ("свободомыслием", "неверием", "безбожием", "секуляриз-

мом", "гуманизмом" и т.п.) впервые в отечественной истории стали формой 

свободного, а не вынужденного или "природного" самоопределения граж-

дан. Последние 25 лет, т.е. в течение жизни целого ныне живущего поколе-
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ния, наши граждане находятся под юридической защитой действующей 

ныне Конституции (1993), согласно которой именно "человек, его права и 

свободы являются высшей ценностью" (ст. 2), "Российская Федерация ‒ 

светское государство" и "никакая религия не может устанавливаться в каче-

стве государственной или обязательной", а "религиозные объединения от-

делены от государства и равны перед законом" (ст. 14).  

На практике, однако, каждый так или иначе сталкивается с тем, что 

"проправославный консенсус", установившийся в России в целом к концу 

ХХ века, как и "происламский", "пробуддистский", "проевангелический" 

или другой "прорелигиозный" консенсусы, в том или ином регионе, обла-

сти, учреждении, семье или ближнем круге друзей могут противопостав-

ляться нормам Конституции и "просветскому" консенсусу в целом, как, к 

примеру, это проявилось в сравнительно недавней и резонансной массме-

дийной кампании вокруг премьеры фильма "Матильда" (2017, Алексей Учи-

тель) и множестве других аналогичных случаев, начиная со скандала два-

дцатилетней давности вокруг премьеры на телеканале НТВ в 1997 году 

фильма "Последнее искушение Христа" ("The Last Temptation of Christ", 

1988, Мартин Скорцезе).  

Российское общество столкнулось с тем, что в нем обнаружились не-

сколько влиятельных "центров силы", первые из которых апеллируют к 

"чувствам верующих" и религии, тогда как вторые ‒ к "светскости" и кон-

ституционным правам гражданина, стремясь утвердить именно свои нормы 

в качестве единственной и подлинной "высшей ценности". Религиоведение 

как научное изучение религии отличается от массмедиа, которые, как отме-

чал Н. Луман, исторически формируются как "организация производства 

новостей", при этом "истинное интересует массмедиа лишь в очень ограни-

ченных пределах, которые серьезно отличаются от ограничительных усло-

вий научного исследования" [6, с. 51, 53].  Радикально остро проблема "ис-

тинности" была поставлена в 1793 году, когда был опубликован знаменитый 
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трактат И. Канта "Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft" 

("Религия в пределах только разума", "Религия в границах чистого разума", 

"Религия в рамках одного только разума" и т.п.), поддержанный философ-

ским факультетом университета Йены, но запрещенный лютеранской цер-

ковью в Пруссии, с которого идет начало разделения понимания религии 

как "экстралингвистического" феномена, т.е. живой и самоподдерживаю-

щейся действительности "взаимоотношений с таинственным" ("вещи-в-

себе", "вещи-самой-по-себе"), с одной стороны, и, с другой, попытки ее опи-

сания в тех или иных "пределах", в терминах того или иного философского, 

теологического, юридического или научного языка, т.е. определенной спе-

циализированной лингвистической системы ("вещи-для-нас", "вещи-в-

научном-описании"). Наше описание стремится показать проблему в "пре-

делах одной только Конституции Российской Федерации (1993)" и ряда ос-

новных религиоведческих концепций.  

 

1. Ислам в контексте общей типологии описания религии 

Религия как "экстралингвистический" феномен может быть дан нам 

как переживание мгновенного "вдохновения" или тысячелетней институци-

онализированной традиции, выступающих как самоподдерживающаяся 

("аутопойетическая") действительность "взаимоотношений с таинствен-

ным", которую Н. Луман удачно определил как "надзирание за неопреде-

ленным" ("Unbestimmtheit") [7, p. 20]. Иногда этот термин переводят на рус-

ский язык как "неизвестное", отмечая, что "магия и примыкающие к ней 

дальнейшие ее религиозные продолжения вроде мифов и ритуалов надзи-

рают за границей с неизвестным" [5, с. 64]. Такие "неопределенные чувства" 

могли исторически символизироваться определенными формами, знаками, 

изображениями и практиками, требующими предельно скрупулезного и 

внимательного отношения, что согласно этимологическим исследованиям и 

составляет древнейшую семантику латинского слова "religio", сложившуюся 
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около 3000 назад [1, c. 396 ‒ 398). Эта семантика сохраняется и сегодня, ко-

гда в интернете легко можно найти множество текстов под названием, к при-

меру, "моя религия ‒ футбол" [8]. 

Исторически, однако, в самом общем плане можно выделить как ми-

нимум три денотата латинского слова "religio", которые выделяли то, что 

признавалось требующим предельно внимательного и скрупулезного отно-

шения. Прежде всего этой лексемой обозначался впечатляющий идеал гло-

бального человеческого "общежительства" (Urbs Roma как "Вечного Го-

рода") и практик "республики" ("res publica", "общее дело") как "литургии" 

("liturgia", "λειτουργία", "служение", "общее дело") в "Pax Deorum" ("божий 

мир", "мир божеств", "мир с божествами", "благоволение богов", "мир с бо-

жественным") [11, с. 10 ‒ 11]. Такой "religio", как "благочестивому поклоне-

нию богам", противопоставлялись "superstitio" (суеверия), которые, как по-

лагал Цицерон, "следует вырывать со всеми его корнями" [14, с. 97, 60 ‒ 61, 

124, 297]. Второе глобальное изменение начинается с нововведения импе-

ратора Константина (Flavius Valerius Aurelius Constantinus, 272 ‒ 337), при-

знавшего в статусе "religio" гонимое ранее в качестве "superstitio" 

("superstitio nova et malefica" и т.п.) сообщество "ecclesia pressa" ("Καθολικής 

Εκκλησίας/Ecclesia Catholica), которое начинает утверждаться в качестве но-

вого идеала, радикально, особенно после Codex Theodosianus (438) противо-

поставляясь многочисленным и нетерпимым "αἵρεσις" ("Haeresis", "ере-

сямй"), к числу которых был отнесен и формирующийся в тот же период 

ислам. Третий период начинается с "Вестфальского мира" (Westfälischer 

Friede, Pax Westphalica, 1648), разделившего население по принципу "чья 

страна, того и вера" ("Cuius regio, eius religio", Pax Augustana, 1555), что 

остановило столетие религиозных войн католиков и протестантов, опусто-

шивших целые регионы Европы, позволив включить ислам в категорию "ре-

лигии" как одно из региональных вероисповеданий. Только утверждение 

норм "Всеобщей декларации прав человека" ("Universal Declaration of 
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Human Rights", 1948) привело к фиксации норм Конституции РФ 1993 года 

и учреждению современного "религиоведения" в России (1996). 

Религиоведением в современной России стали именовать новую ис-

следовательскую область, получавшую в мировой литературе такие назва-

ния, как "The Science of Religion", "Study of  Religion", "The comparative study 

of religion", "The history of religions", "The academic study of religion", 

"Religionswissenschaft", "La Science de Religion" и тому подобные, т.е. "изу-

чение религии", "исследование религии", началом которого считают 1867 

год и работы Макса Мюллера (Friedrich Max Müller, 1823-1900) [3, p. 8728]. 

Польский религиовед Хенрик Хоффманн началом этой науки считает более 

раннее произведение М. Мюллера "Очерк о компаративной мифологии" 

("Essay on comparative Mythology", 1856) [13]. М. Мюллер предложил опи-

сывать религии на основании нового критерия истинности, взятого из "срав-

нительного языкознания", в котором "интеллектуальное рыцарство наук 

нашего века" получило возможность "рассуждать о религиях мира по строго 

научному методу", позволяющему, благодаря "благородству их намерений" 

и способности выслушать "с спокойным беспристрастием", признать, что 

важно различать два значения слова "религия", первое из которых выражает 

особенности иудаизма, христианства или индуизма как учений, "передавае-

мых благодаря устной традиции или каноническим книгам", тогда как вто-

рое – саму "жажду Бесконечного" [9, с. 11, 13, 20 ‒ 21].  Россиянам эти идеи 

были представлены в 1887 году [10, с. 1, 4, 10 ‒ 12]. 

Таким образом, в XIX веке сложилось два типа описаний религии, 

первый из которых, как "язык первого порядка", т.е как "язык наблюдателей 

действительности" с позиций той или иной "конфессии" (Я1), стал допол-

няться или даже с ХХ века вытесняться "языком второго порядка", т.е "язы-

ком наблюдателей за наблюдателями действительности" или терминами 

"метаконфессиональных" описаний (Я2). В рамках этого языка "живая ре-

лигия" (конфессия, юрисдикция) сводится (редуцируется) к теоретической 
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модели, которая осуществляет понятийную фиксацию этой сложной и мно-

гомерной реальности в категориях всеобщего и универсального, принятых 

в данном исследовательском направлении (социологии, психологии т.п.). В 

этой связи возникает проблема корректности категориального аппарата ре-

лигиоведения, поскольку, как подчеркивал Ф. Штольц, "на этом языке явле-

ния (которые первоначально получили выражение в собственном контексте 

символической системы) реконструируются еще раз … для того, чтобы все-

охватно указать их значения" [12, p. 230]. Так то, что в Средние века счита-

лось "ересью", "схизмой", "сектой" или "суеверием", в религиоведении счи-

тается особым, хотя порой и маргинальным религиозным верованием, ко-

гда, к примеру, католики и православные с 1054 года могли столетиями име-

новать друг друга "схизматиками" и "еретиками". Сегодня такие "описания" 

могут стать поводом для обращения в суд, расцениваясь как "публичные 

действия, выражающие явное неуважение к обществу и совершенные в це-

лях оскорбления религиозных чувств верующих" (ст. 148 УК РФ).  

Особенности научных редукций хорошо известны из практики антро-

пологии религии, когда, как отмечал один из классиков этого научного 

направления К. Леви-Стросс (Claude Lévi-Strauss, 1908 ‒ 2009), "ученые под 

прикрытием научной объективности бессознательно стремились предста-

вить изучаемых людей  шла ли речь о психических болезнях или о так 

называемых 'первобытных людях'  более специфическими, чем они есть на 

самом деле", когда "радикально разделяя термины, исследователь подверга-

ется опасности не понять их генезиса" [4, с. 38, 39, 106]. 

На другую сторону проблемы обращал внимание один из классиков 

современного религиоведения, Ж. Ваарденбург (Jacques Waardenburg, 1930 ‒ 

2015), который справедливо отмечал, что фактически "в большинстве слу-

чаев религиозная составляющая этой жизни не является столь исключитель-

ной или преобладающей, как это представляется" элитам, причем, даже если 

"религиозные лидеры могут пытаться усилить однородность своих сооб-
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ществ", поскольку исторически "такого рода ‘идентичности’ были предна-

значены главным образом для того, чтобы подчеркнуть собственную истину 

и ценности и бороться с сепаратизмом", сосредотачиваясь "на различиях в 

большей степени, чем на точках соприкосновения, и могли быть полезны 

только в ситуации кризиса, внутренних противоречий и конфликта с дру-

гими сообществами", то сегодня все более важна готовность людей к осо-

знанию крайне опасности в самой возможности "злоупотребления рели-

гией", провоцирующего экстремизм и терроризм [2, с. 66, 67, 62]. 

 

2. Ислам в контексте идентификационного самоопределения     

студентов 

Особенности современной молодежной идентичности мы изучали ме-

тодом анкетирования, опросив в рамках "пилотного" исследования 129 сту-

дентов ВлГУ, среди которых были специально приглашены и согласились 

принять участие в опросе 23 человека, относящие себя к мусульманам, что 

составило 17,9 % от всех опрошенных, хотя обычное присутствие сторон-

ников ислама в нашем университете, согласно многолетним исследованиям 

кафедры философии и религиоведения (2002 ‒ 2017), не превышает 1 ‒ 2 %. 

В качестве православных самоопределились 28 человек (21,8 %); как веру-

ющие других вероисповеданий ‒ 12 человек (9,3 %); как верующие в Бога 

без принадлежности к вероисповеданию ‒ 30 человек (23,3 %), а как атеи-

сты, неверующие ‒ 24 человека (18,6 %). Юноши составляли 45,7 % от всех 

опрошенных, а девушки ‒ 54,3 %. Средний возраст составлял 19,5 лет, при 

этом от 17 до 18 лет составили 15,5 %; 19 лет ‒ 41,9 %; 20 лет ‒ 21,7 %;           

от 21 до 22 ‒ 21,0 %. Опрошенные технических специальностей ‒ 16,4 %, а 

социально-гуманитарных и педагогических специальностей ‒ 83,6 %. Что 

касается места жительства, то студентов из Владимира было ‒ 52,7 %;           

из других городов Владимирской области ‒ 23,3 %; из поселков Владимир-
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ской области ‒ 6,2 %; из населенных пунктов другого региона Российской 

Федерации ‒ 12,4 %; из населенных пунктов другого государства ‒ 5,4 %. 

Опрос показал, что родители студенческой молодежи имеют высокий уро-

вень образования, когда почти половина имеет высшее образование (отец 

40,3 %, мать 53,5 %), около трети ‒ среднее специальное (техникум, кол-

ледж, училище) (отец 34,9 %, мать 31,8 %), на третьем месте ‒ общее сред-

нее (отец 7,8 %, мать 7,0 %).    

Таким образом, в целом опрошенные являются горожанами и жите-

лями Российской Федерации, средний возраст которых составляет около 20 

лет. На первом месте среди участников анкетирования были люди, верую-

щие в Бога без принадлежности к вероисповеданию; на втором месте ‒ пра-

вославные верующие; на третьем месте оказались атеисты (неверующие) и 

в нашем исследовании ‒ мусульмане. Такого типа региональные исследова-

ния во многом зависят от исторического прошлого региона и сохранения 

культурной памяти о той или иной религии, традиционной для этой терри-

тории. Так, Владимирская область исторически выступала в качестве прак-

тически моноконфессиональной, где около 1000 лет господствовало право-

славие, а 70 лет советского периода ‒ атеизм коммунистической идеологии 

и идентификация себя с "неверующими", тогда как сегодня в ВлГУ преоб-

ладает молодежь, считающая себя "внеконфессиональными верующими" и 

"православными". Задачей исследования было выяснение ряда особенно-

стей религиозной идентификации мусульманского меньшинства в молодеж-

ной среде, где преобладает своего рода "метаконфессиональная" идентич-

ность "верующих в Бога без принадлежности к вероисповеданию" и "нево-

церковленных православных", которые еще предстоит детально верифици-

ровать и проанализировать в новом репрезентативном опросе 2020 года. 

Предварительные результаты представлены в прил. 2.  
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Abstract. The article is devoted to the researches of formation of "meta con-

fessional" languages descriptions of scientific studies of Islam in Russian publi-

cations, separating these languages from the languages of "reality observers" in 

confessions. We study the typology of word usage of the lexemes "Islam" and 

"Orthodoxy" from the database "national corpus of the Russian language", which 

analyzed the phenomena of "persons who listed as Orthodoxy" and "persons who 

converted to Islam for the species" in the context established in history. In the 

modern Russian Federation which in accordance with the Constitution (1993) acts 

as a community where the traditions of constructive and competent dialogue of 

academic experts are formed, the cooperation of confessional and religious insti-

tutions also is important. The study was performed out within the framework of 
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РОЛЬ ЦЕРКВИ И ГОСУДАРСТВА В РАЗРЕШЕНИИ  

РЕЛИГИОЗНЫХ И МЕЖНАЦИОНАЛЬНЫХ КОНФЛИКТОВ 

 

Аннотация. В данной статье рассматривается роль церкви и государ-

ства в разрешении религиозных и межнациональных конфликтов, раскры-

ваются   причины возникновения этих конфликтов на территории Россий-

ской Федерации. Они складываются из множества факторов, которые про-

исходят в разных этапах жизнедеятельности человека. Взрыв националь-

ного самосознания народа, его мощные идеи и тенденции, влекут новое 

оживление религии, выявляя определенные взаимоотношения между наро-

дами. 

Ключевые слова: Церковь, религиозный конфликт, правовой акт, меж-

национальный конфликт, религиозный конфликт.  

 

В сознании любого человека, проживающего на территории Россий-

ской Федерации, присутствует понимание того, что Россия с древних вре-

мен является многонациональным и многоконфессиональным государ-

ством. Согласно переписи населения, которая проводилась в России в 2010 

году, на территории страны проживает 193 этнических общностей. Подоб-

ное этническое и национальное многообразие, безусловно, требует множе-

ство усилий в национальной, религиозной и языковой политике [2, с. 45]. 

В первой половине XXI века мир потрясло множество конфликтов и 

войн. Религиозные противоречия вспыхивали в Европе, Америке, на Ближ-

нем Востоке. Последствия данных конфликтов отразились на территории и 

населении данных стран – под угрозу была поставлена не только террито-
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рия, но и общественный порядок, суверенитет, экономическая безопас-

ность, жизнь народа. Как следствие - выросла внешняя и внутренняя мигра-

ция. В результате были отмечены негативные последствия, которые при-

несли материальные потери, невозвратные нравственные, духовные, соци-

альные потрясения. Большая часть населения осталось без нормальных 

условий существования, обострились религиозные противоречия.  

В многонациональных государствах, межнациональные и религиоз-

ные конфликты, несомненно, вызывают тревогу. Перестроение междуна-

родных отношений и важные изменения в политике способствуют увеличе-

нию религиозных конфликтов. Несформированная экономика и распад 

определенных государственных структур обеспечивают обострение данной 

проблемы  [4, с. 35]. 

Конечно, все человеческие потребности находятся под влиянием об-

щества и социальной среды, но влияют на людей они абсолютно по-раз-

ному. Материальные потребности не имеют границ, но они ограничиваются 

физическими возможностями. Потребности духовные имеют способность 

изменять человека.   Большую часть жизни современного человека занимает 

потребность в творчестве, общение с другими людьми, коллективом, повы-

шение уровня образования культуры [3, с. 115].  

В научной литературе сформировалось мнение, что любое нарушение 

закона поражено не одной причиной, а составляет целую систему. Данная 

совокупность складывается из множества факторов, которые происходят в 

разных этапах жизнедеятельности человека. Причины межнациональных и 

религиозных отношений нужно искать и раскрывать путями анализа, 

обострения противоречий в социуме, опираясь на статистику и использова-

ние показателей субъектов, в закономерностях исторических эпох, а так же 

в расчетах правовой, социальной, экономической реформы [2, с. 85]. 

Главным действием  для разрешения религиозных и межнациональ-

ных конфликтов остается диалог между конфессиями. Церковь и государ-
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ство имеют много способов для работы по поддержке семьи и детства. Со-

временному  обществу,  социальная деятельность церкви, востребована, и 

правительство оказывает поддержку [1, с. 105]. 

Построение демократического правового государства тесно связано с 

провозглашением свобод и прав человека с самой важной  ценностью и га-

рантией. Особое  значение в разрешении преступности на почве религии 

имеют определенные меры. Главное, это воспитание моральных, религиоз-

ных, правовых  знаний [4, с. 33]. 

Иногда многие национальные и религиозные конфликты в современ-

ном обществе могут произойти от незнания религиозных основ. Потому что 

религия дает основы морали и нравственности  для человека [2, с. 55]. 

Сегодня при оскорблении  идей мирового начала и сверхъестествен-

ного, достижений науки, выражаются религиозные идеи и сознание высо-

кого. В системе ценностей современной религии огромное влияние оказы-

вают общие человеческие ценности – права людей. Конечно, если религия 

будет противоречить данным ценностям, то она не сможет иметь будущего 

[1, с. 55]. 

Если религия будет отображать национальный характер народа, то в 

будущем она продолжит  свое развитие. Так как именно она формирует в 

человеке основополагающие качества и ценности, тем самым имея челове-

ческое созидание и поддержку. Да, не стоит забывать, что в истории России 

были моменты, где власть боролась за уничтожение религии, но в резуль-

тате народ все равно остался верен своей вере [4, с. 42]. 

Российская Федерация, является не только демократическим, федера-

тивным, но и многонациональным государством. Многие будут говорить, 

что в стране  нет религиозных конфликтов – и они будут неправы. Религи-

озные потрясения сопровождают государство в течение всей истории. Воз-

никновение новых религиозных движений – являлись результатом религи-
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озных проблем. Если говорить о нашем, современном обществе, то государ-

ство вмешивается в религиозную сферу, но это вмешательство носит совсем 

иной характер, чем в прошлых веках.  

На территории России не существует  специальных органов власти, 

которые бы занимались изучением новых религиозных движений. Цель дан-

ного органа – это уничтожение религиозного экстремизма в новых тече-

ниях, принятие законов, которые обеспечивали бы духовную безопасность 

страны.  

Проблемы взаимодействия церкви и государства существуют и в наше 

время. Это происходит не из-за того что нет закона, который бы запрещал 

незаконное распространение учений, а именно специального органа власти 

который  бы выполнял аналитические функции, религиоведческие экспер-

тизы и изучал новые течения. Чаще всего религиоведческую экспертизу 

проводит человек с недостаточно глубокими знаниями о религиях. Поэтому, 

чаще всего признаются многие движения, цель которых является принести 

вред здоровью населения  [2, с. 55]. 

Как подтверждается результатами многих исследований, конфликт 

между церковью и государством происходит чаще всего из-за распростра-

нения в средствах массовой информации неправильных или не точных дан-

ных, от незнания религиозных основ.  

Достаточно долгое время, не было точной государственной политики 

в вопросах, которые несли религиозный характер, и поэтому  население не 

предупреждали о  назревающих проблемах и конфликтах. Да, общество пы-

талось просить помощи в регулировании данной ситуации со стороны пра-

воохранительных органов, но помочь им не могли. Проблемы, которые в ре-

зультате образовались, можно разделить на две категории. Первая – опреде-

ленное скрытие и недооценка общественной опасности, которые несут 

страх народу. Вторая – отсутствие законов, которые смогли бы регулиро-

вать новые религиозные движения.  
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Эпоха, где произошло снятие железного занавеса распространения 

гласности, способствовала выходу определенной напряженности, которая 

была между государством и церковью. Таким образом, произошла опреде-

ленная деформация, отразившаяся в религиозных отношениях [3, с. 75]. 

Например, предположим, что существуют определенные закономерности, ко-

торые выявлялись в ходе изучения межэтнических и национальных конфлик-

тов -  суть состоит в том, что происходит противостояние групп, которые не 

хотят стать партнерами. Две стороны приводят доказательства, доказывающие 

их  правоту. Такой вариант неперспективен для разрешения конфликтов.  

Взрыв национального самосознания народа,  его мощные идеи и тен-

денции, которые влекут новое оживление  религии, могут выявить опреде-

ленные взаимоотношения между народами.  Именно поэтому нужно ис-

пользовать определенные установки, чтобы устранить религиозные и меж-

национальные конфликты. 

Но, точно можно сказать, что любая религия дает основы не только  

для нравственных, но и  для моральных действий, которые должны  делать 

человека человеком. Религия формирует и создает почву, которая противо-

стоит силам зла. Следует вспомнить слова К.Г. Мирохина, который отмечал, 

что любому конфликту, который имеет земное и человеческое происхожде-

ние, религия способна противостоять и привести к компромиссу [2, с. 15]. В 

настоящее время, самым успешным методом борьбы с противостоянием 

государства и церкви является создание мероприятий, в которых привлека-

ется общество.  

Таким образом, создание организационных, экономических, полити-

ческих, духовных  сфер связано с деятельностью государства. Но все эти 

сферы существуют автономно, так как они находятся в единстве и поддер-

живают не только материальное благополучие народа, но и духовное. Давая 

определенное мнение о взаимодействии роли государства и церкви в преду-

преждении религиозных и межнациональных конфликтов, можно сделать 
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вывод, что для устранения такого рода ситуаций государство должно со-

здать определенный орган, который смог бы урегулировать духовные тече-

ния народа и вопросы, которые связаны с церковью. В современном мире 

гармония между церковью и государством возможна, а так же вероятно регу-

лирование межнациональных и религиозных конфликтов, если эти отноше-

ния будут равноправными, добровольными и выгодными для двух сторон.  
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РУССКАЯ ПРАВОСЛАВНАЯ ЦЕРКОВЬ И РОССИЙСКОЕ  

ГОСУДАРСТВО: ДИСКУРС ОТНОШЕНИЙ 

 

Аннотация. В статье рассматривается деятельность Российского госу-

дарства и Русской православной церкви в дискурсе неоднозначных форм 

взаимодействия в различные периоды российской истории. Институт пра-

вославия в России – важнейший институт гражданского общества, таковым 

его считает государство и на этом основывает свое отношение и свою дея-

тельность.  

Ключевые слова: государство, церковь, социальный институт, власть, 

взаимодействие, секулярный мир, статус, соработничество. 

 

Первоначальной ячейкой, формой совместного проживания людей 

была семья, древнейший социальный институт, возникший сотни тысяч лет 

назад. Государство и религия – институты, существующие не менее шести 

тысяч лет; их сущность исторична, и они – атрибуты цивилизованности. 

Другие, не менее необходимые для жизни институты, которые сейчас в со-

циологии называют основными, начали складываться в результате неолити-

ческой революции. Все институты, сформировавшиеся в этот период, сви-

детельствуют о переходе к принципиально новой организации социума, ос-

нованной уже не на кровнородственных отношениях, а на более сложных, 

надбиологических. 

Благодаря созданным людьми институтам конструируется социальная 

реальность, в которой индивиды реализуют объективную потребность в ор-

ганизации и регулировании бесчисленных взаимодействий; они объективи-

руют (институционализируют) эти взаимодействия, развивая и усложняя со-

циальное бытие и самих себя. Такие регуляторы с необходимостью должны 
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были появиться, чтобы, удовлетворяя разнообразные возрастающие потреб-

ности индивидов и групп, «делать» историю. 

В социальных науках институт трактуется как совокупность норм, 

ценностей, статусов, ролей, стереотипов, регулирующих определенную 

сферу общественных отношений. Институты надежно и гарантированно 

обеспечивают самовозобновляющееся удовлетворение основных потребно-

стей людей. Благодаря им через социализацию новых поколений осуществ-

ляется преемственность истории, сохраняются накопленные и вновь создан-

ные материальные и духовные ценности; институты связывают социальное 

пространство и время. 

 Классики социологии в XIX веке рассматривали институты как 

столпы, на которых держится социум. Г.Спенсер и Э.Дюркгейм считали их 

«фабриками социального». М.Вебер, а позже – Т.Парсонс выделяли два 

типа институтов: традиционные, исторически первые и существовавшие ты-

сячелетия, адекватные традиционному обществу, и сменившие их в про-

цессе модернизации (при формировании нового индустриального общества) 

современные институты, существующие не более 300 лет. Государство и 

церковь – это образцы традиционных институтов, пришедшие в постинду-

стриальную эпоху из времен первых цивилизаций (государство) и из позд-

ней античности (церковь).  Несомненно, что эти традиционные  институты 

изменились и трансформировались; несомненно, что церковь – наиболее 

консервативный из всех основных институтов – подвергся таким переменам 

в меньшей степени. 

Наука трактует институт религии как один из основных, призванных 

удовлетворять мировоззренческие жизнесмысловые потребности, а также –  

как организацию религиозной деятельности в ее взаимодействии с другими 

формами социального бытия и организации (политика, экономика, светские 

формы духовной культуры). Церковь – институт, существующий в христи-
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анстве и являющийся основной организационной формой его существова-

ния, где сложились ценностно-догматическая система, определенный набор 

учреждений и обособленная социальная группа священнослужителей. Как 

любой институт церковь есть особая форма власти, которая должна защи-

щать себя, то есть хранить нормы (догматы) и другие установления и сле-

дить за их исполнением, а потому она – и институт принуждения со своим 

набором санкций.  Богословие видит в церкви результат промысла Божия, 

сакральное учреждение и мистическое «тело Христово». Но если государ-

ство опирается на легальные формы физического принуждения, то Церковь – 

на религиозно-нравственные средства для духовного руководства пасо-

мыми и для приобретения новых чад [5, с. 56].  

Естественно, что наука и богословие трактуют социальные инсти-

туты, и в первую очередь, церковь и государство по-разному, исходя из того, 

что государство устанавливается законами, идущими от естественного 

права, а церковь, ее организация и жизнь определяются сферой права боже-

ственного, что четко разделяется в «Основах социальной концепции Рус-

ской Православной Церкви», принятой в 2000 году на Юбилейном соборе. 

Этот документ отражает «официальную позицию Московского Патриархата 

в сфере взаимоотношений с государством и светским обществом», и явля-

ется руководством во взаимоотношениях Русской Православной Церкви с 

государственной властью, светскими объединениями и средствами массо-

вой информации [5, с. 158]. Церковь предписывает повиноваться государ-

ственной власти и молиться за нее, а государство не должно вмешиваться в 

ее дела, внутреннюю жизнь, а тем более – в догматические предписания. 

Здесь кратко сформулирована максима, разграничивающая направления дея-

тельности каждого из институтов: «Целью Церкви является вечное спасение 

людей, цель государства заключается в их земном благополучии» [5, с. 49].  

Еще первые христиане с необходимостью должны были, хотя бы са-

мим себе, отвечать на вопрос: как строить отношения с представителями 
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государства. Иисус, когда фарисеи пытались его уличить в оппозиции рим-

ской власти и законам, на этот вопрос ответил так: «Отдай Богу Богово, а 

кесарю – кесарево» [Мтф. 22: 17-21]. Он первым четко разделил сферы вли-

яния земного царства и Царства Божественного. Позже апостолы Петр и Па-

вел конкретизировали отношения между властями; они, занимаясь миссио-

нерской деятельностью, на себе испытали закон и «карающий меч» государ-

ства, неоднократно подвергались преследованиям и погибли мученической 

смертью [См. напр.: 1 Тим.2,2; Рим. 13:1-8]. 

Раскол единого христианства на восточную и западную церкви был 

следствием цивилизационных процессов, происходивших в Римской импе-

рии в III-VI вв. и был детерминирован в том числе и трансформациями свет-

ских властей. Ушла в прошлое власть римских императоров, а в восточной 

части, уже Византии, «священство и царство составили украшение челове-

ческой жизни» [5, с. 51]. Здесь сохранилось доминирование императорской 

власти, и, в результате, сформировались принципы взаимодействия, кото-

рые получили название Симфонии Церкви и государства. «Суть ее состав-

ляет обоюдное сотрудничество, взаимная поддержка и взаимная ответствен-

ность, без вторжения одной стороны в сферу исключительной компетенции 

другой» [5, с. 51]. 

В истории взаимоотношений существовали факты нарушения прин-

ципа симфонии (в XVI и XVII вв.), а весь Синодальный период Русская пра-

вославная церковь считает отклонением от проверенного веками принципа 

симфонии; он был отвергнут Петром I и заменен открытым цезарепапизмом. 

Государство подчинило церковь, превратив ее в один из государственных 

институтов, но при этом оно не вмешивалось в ее догматическую жизнь. В 

современной России, как отмечается в «Основах социальной концепции 

Русской Православной Церкви», государство придерживается «религиозно-

мировоззренческого нейтралитета», который позволяет Церкви, не соглаша-
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ясь в чем-то, рассчитывать на помощь и содействие государства. В Доку-

менте специально выделены области и сферы соработничества Церкви и 

государства, и их немало, почти двадцать направлений, по которым столе-

тиями традиционно сотрудничали эти два института; к ним добавились но-

вые направления, отражающие цивилизационные стратегические задачи со-

временности (взаимодействие со СМИ, участие в экологических мероприя-

тиях и др.) [5, с. 59-60]. 

Человечество уже многие десятилетия живет в секулярном мире, что 

подразумевает и секуляризацию сознания индивидов. В целом под секуля-

ризацией понимают утрату религией и церковью того монопольного или 

очень значимого положения (как в России), которое они занимали в тради-

ционном обществе. С точки зрения социологии, религия всегда играла важ-

нейшую стабилизирующую роль; общепризнаваемыми императивами она 

скрепляла все «социальные атомы», то есть социальную конструкцию соци-

ума. Сакрализуя определенные статусы и институты, религия помогала 

обеспечивать социальный контроль, тем самым укрепляя «социальный дом» 

и не допуская аномии на протяжении столетий. 

Лишение Русской православной церкви ее высокого статуса, которое 

она имела в Российской империи, и сама церковь как институт, и ее священ-

нослужители оказались не защищенными и стали объектами преследований 

и уничтожения. Логика повседневного мышления проста и ясна: все бывшие 

высокостатусные сословия и группы при советской власти утратили преж-

ние социальные позиции, которые были значимы и неприкосновенны, а но-

сители этих освященных традицией статусов не заслуживали даже челове-

ческого участия, а тем более – милости. Отчасти и поэтому так спокойно, 

даже равнодушно отнеслось большинство бывших подданных империи к 

разрушению церквей, поруганию святынь и физическому уничтожению свя-

щенников. 
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 С 80-гг. XX века в Советском Союзе появились знаки-шаги, которые 

делали навстречу друг другу государство и церковь. Началось все с пере-

дачи Данилова монастыря (1983г.), затем – совместная подготовка всена-

родного празднования 1000-летия крещения Руси и многие другие дела, ко-

личество которых только умножалось. События начала 90-х гг. ХХ века 

«требовали» коренных перемен в статусе (правовом и социальном), и воз-

можностях применения сил десятилетиями гонимого института, что позво-

лило Церкви, наконец, руководствуясь заповедями Христа, возобновить те 

направления неполитической деятельности, которые всегда были ей при-

сущи. Правовой базой для этого стали принятые важнейшие законы, благо-

даря которым начали выстраиваться взаимоотношения государства с инсти-

тутом церкви как важнейшего в системе гражданского общества (1990г. – 

«О свободе вероисповеданий», 1997г. – «О свободе совести и религиозных 

объединениях»).  

Все это можно назвать ответом на сформировавшиеся за десятилетия 

советской власти вызовы-потребности как в духовной сфере, с которыми 

идеология уже не справлялась, так и в сфере повседневности. Активно раз-

рушаемая в послереволюционное время привычная повседневность, в цен-

тре которой всегда были религия и церковь, к 80-ым годам ХХ века приоб-

рела новые формы и стабильность, но в таком советском образе жизни почти 

ничего не было от дореволюционного конструкта. «В этом была принципи-

альная уязвимость советской повседневной культуры, ставшей, в свою оче-

редь, объектом деконструкции в период «перестройки» [2, с. 57]. В том 

числе и этим объясняется массовое «обращение», «приобщение» россиян в 

90-е гг. ХХ века к православию, когда миллионы взрослых людей крести-

лись, мало или почти ничего не зная о догматах христианства и часто даже 

не открывавших Библию. Таким образом и в таких формах стихийно проис-

ходило замещение коммунистических ценностей на православные, в кото-

рых многие видели спасение от наступившей духовной пустоты, считая, что 
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механическое замещение одних на другие удовлетворит духовные потреб-

ности и поможет выживать. 

Социально и политически нестабильные 90-е годы ХХ века обозна-

чили тенденцию: российская власть, пребывая в поисках оптимальных форм 

и способов разрешения конфликтов во всех сферах, в том числе и военных, 

демонстрировала нестабильность, порождая беспокойство и неуверенность 

в завтрашнем дне. В то же время Русская православная церковь возвращала 

и укрепляла прежние позиции духовного пастыря, миротворца и защитника 

российской государственности. Примеры этого были у всех на глазах: мас-

совое крещение взрослых, восстановление порушенных и строительство но-

вых храмов, возрождение монастырей, возобновление прежних видов сора-

ботничества и освоение новых, социальная работа по призрению самых не-

защищенных категорий граждан и др.  

Церковь как цивилизационный институт остается основой стабильно-

сти и уверенности для большинства живущих. Вместе с народом пережив 

потрясения и крайности, она в последующие, более спокойные годы, пока-

зала, что сотрудничество с государством – во многом есть залог бескон-

фликтного, устойчивого и прогрессивного развития страны. И по-преж-

нему, как свидетельствуют опросы общественного мнения, государство, 

церковь, президент и армия – наиболее уважаемые россиянами инсти-

туты [4]. 
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Власов А. М. 

 

ТЕРМИНЫ «ПРАВОСЛАВИЕ», «ПРАВОСЛАВНЫЙ»  

В НАЦИОНАЛЬНОМ КОРПУСЕ РУССКОГО ЯЗЫКА 

 

Язык, как известно, развивающаяся система; в разные исторические 

периоды на всех его уровнях происходят изменения: «частота встречаемо-

сти одних элементов, явлений уменьшается, а бывает, что явления, эле-

менты полностью выходят из употребления, другие же возникают, или ста-

новятся более частотными, чем прежде» [1]. Такие изменения обусловлены 

различными факторами – прежде всего психологическими, социальными и 

культурными. Именно поэтому диахронические исследования языка позво-

ляют выявить факты и закономерности не только лингвистического, но и 

историко-культурного значения. 

Особый интерес в этом смысле представляют слова, используемые 

для обозначения значимых понятий, которые, например, связаны с духовно-

стью народа. Для русского народа к таким значимым словам можно по праву 

отнести термины «православие» и «православный» [2].  

С целью понять историческую судьбу термина «православие» обра-

тимся к Национальному Корпусу Русского Языка (НКРЯ) [3]. В нем пред-

ставлены произведения художественной литературы, мемуары, статьи из 

журналов, газетные публикации по разным сферам жизни, транскрипты 

публичных выступлений и частной устной речи, научные и учебные тексты, 

блоги, сайты и т. д. Авторы корпуса указывают, что в нем содержатся все 

типы письменных и устных текстов, существующих пропорционально их 

доле в русском языке определенного периода [3].  

Эмпирической базой исследования послужили материалы, которые 

входят преимущественно в исторический и основной подкорпусы. В первый 

раздел включены тексты, созданные в определенные исторические периоды 
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развития языка (древнерусский – 17 документов, берестяные грамоты – 885 

документов, старорусский – 1969 документов, церковнославянский – 1254 

документа). Второй содержит прозаические письменные тексты XVIII – 

начала XXI в., в том числе драматургию. Он насчитывает 85 996 документов. 

Основными словоформами, выделенными как синонимичные по от-

ношению к терминам «православие» и «православный», были «правове-

рие», «правоверный» и «христианство», «христианский». Выборка текстов 

по интересующей нас словоформе осуществлялась с помощью точного и 

лексико-грамматического поисков. 

Прежде чем перейти к описанию контекста употребления понятия 

«православие» и синонимичных ему словосочетаний, стоит охарактеризо-

вать сам термин. Этимология слова «православие» действительно весьма 

интересна. «Православие» – это «калька», то есть точнейший перевод гре-

ческого слова «ὀρθοδοξία» (ортодоксия). Слово «ортодоксия» состоит из 

двух частей: «ὀρθός» (ортос) – «правильный, правый» и «δόξα» (докса), что 

в дословном переводе означает «мнение, суждение, учение», хотя может пе-

реводиться и как «слава, честь» [4]. Слово «ортодоксия» вошло в христиан-

ский лексикон в эпоху Вселенских Соборов. Так принято называть времен-

ной интервал между IV и VIII веками. В этот период проходили семь Все-

ленских Соборов христианской Церкви [5]. Лексема употреблялась отцами 

Церкви как антоним различных еретических учений – «гетеродоксий» (в 

дословном переводе – «разные мнения, суждения»). Слово «православие» 

также имеет два корня. Корень «прав» вопросов не вызывает, однозначная 

его семантика – «правильное, верное». Вторая часть – «славие» – имеет тот 

же корень, что и слово «слава», одно из значений которого также «мнение, 

суждение, учение». Таким образом, словосочетание «православное христи-

анство» означает «правильное христианское учение». Как мы видим, пере-

вод был сделан предельно точно и полностью аутентичен иноязычному 

значению. 
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 Обратимся теперь к контексту употребления этого термина в НКРЯ. 

В историческом подкорпусе по запросу точной формы «православие» – 

«православный» содержатся 67/55 документов (113/134 употребления), со-

зданных в период с XIV по XVIII вв [3]. Основным источником словоупо-

треблений является старорусский подкорпус, тогда как древнерусский и 

раздел берестяных грамот не дают ни одного упоминания. Эти подкорпуса 

содержат более древние тексты, некоторые из них датируются XI – XII вв. 

Примечательно, что в них встречается употребление лексем «правоверие» – 

«правоверный» в значении «православие» – «православный».  

С целью определения семантического «гнезда» термина «правосла-

вие» нами была произведена выборка словоупотреблений лексемы «вера» в 

историческом корпусе НКРЯ. Лексико-грамматический поиск выдает 476 

документов и 1499 употреблений [3]. Проанализировав семантическое окру-

жение лексемы, мы пришли к выводу, что до XV в. по отношению к поня-

тию «вера» применяются такие эпитеты, как «правоверная», «истинная», 

«христианская» и «правая». Но уже в конце XIV – начале XV вв. на смену 

им приходит термин «православная». Начиная с этого периода лексемы 

«православие» и «православный» фиксируются все чаще, заменяя «право-

верие» и «правоверный». Термин «христианство» используется парал-

лельно, но с гораздо меньшей частотностью. 

Наиболее активно термины «православный» и «православие» входят 

в употребление в XVI веке. В это же время наблюдается рост семантиче-

ского гнезда слова «вера», все чаще по отношению к нему употребляются 

эпитеты «русская», «богопреданная», «благочестивая», «пречистеишая». 

XVII век характеризуется практически полным вытеснением термина «пра-

воверный». 

Основной корпус, как нами было сказано выше, содержит тексты с 

XVII  век и по настоящее время, в котором имеется 933 документа (2228 

вхождений) слова «православие» и 977 документов (1635 вхождений) слова 

«православный». 
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Особое место в истории терминов «православие» «православный» за-

нимает XVIII век,  начавшийся с петровских реформ, оказавших влияние на 

статус языка, а также на духовную жизнь общества. 

Церковнославянский язык становится только языком церкви и бого-

служения. Поэтому большинство текстов, составленных под влиянием хри-

стианской церкви, «внедряют» богословскую терминологию, в том числе и 

«православие». Однако лишь ко второй половине XVIII века медленными 

темпами активизируется процесс использования исследуемого термина. 

 Традиция употребления слова «русский» при характеристике право-

славного христианина несмотря на антирелигиозную политику государства 

сохраняла свое значение среди образованной части российского общества 

XVIII века. 

Последовавший за периодом преобразований XIX век стал одним из 

самых неоднозначных промежутков истории русского народа, в особенно-

сти в становлении православия как единственно правильной веры. Показа-

телен в плане выявления содержания лексем основной подкорпус НКРЯ, со-

держащий словоупотребление «православие» в сочетании со словами, вхо-

дящими в одно семантическое поле.  

Большую роль в понимании «православия» играет так называемая 

триада С. С. Уварова, министра народного просвещения. В своем докладе 

императору Николаю I он заявил о трех главных началах для России: право-

славие – самодержавие – народность. Данная теория укрепила за лексемами 

почти тождественное значение. Подтверждение этому можно проследить на 

примере художественных текстов. Так Ю. Н. Тынянов в рассказе «Малолет-

ний Витушников» использует ряд искомых слов: «А суммы требовались 

большие. Приезжавшая к графу его сестра, пожилая девушка, видя брата в 

отчаянно состоянии, просила его пойти к кирку помолиться. Граф ответил 

ей, в кирку не пойдет, потому что Лютер – скотина. – Православие, само-

державие, народность, – сказал он» [3].  
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В одни ряд со словом «православие» философы XIX века ставят такие 

понятия как «русская идея», «соборность», «сострадание/страдание». 

Прежде всего, это отражено в трудах представителей славянофильского 

движения. Именно в работах конца века словоупотребление слов «правосла-

вие» и «православие» становится частотным. Следует отметить, что в боль-

шинстве случаев эти термины использованы в текстах с вышеперечислен-

ными смежными по семантике (по мнению славянофилов) лексемами.  

В. С. Соловьев в «Трех речах в память Достоевского» понимает пра-

вославие как атрибут русского народа: «В том общественном идеале брат-

ства или всеобщей солидарности, которому верил Достоевский, главным 

было национальное значение. Уже в «Бесах» есть мысль о православии как 

атрибуте русской народности» [3]. 

В XX веке, во время советской власти и царившего атеизма, интерес к 

вере стал «пропадать»: идеология коммунизма не позволяла активно обра-

щаться к вере. Несмотря на жесткие запреты богословы трудились в сфере 

разработки духовной терминологии. Именно в этот период «православие» 

употребляется наряду с понятиями «истина» и «вера», однако по данным 

НКРЯ количество словоупотреблений лексемы небольшое, даже при рас-

пределении по годам можно выявить лишь несколько словоупотреблений, 

приходящихся на один какой-либо год.  

Конец XX века ознаменован активным проникновением термина 

«православие» не только в духовную сферу, но и в общественно-политиче-

скую жизнь российского общества. Самыми употребляемыми лексемами, 

близкими в понимании философов по значению с «православием», стали по-

нятия «вера» и «истина». В работе протоиерея Иоанна Мейендорфа «Право-

славное свидетельство в современном мире» эти понятия считаются неотде-

лимыми друг от друга [3]. 

C начала XXI века лексемы «православие» и «православный» встре-

чаются не только в богословской литературе, но и в публицистических        
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работах и художественных произведениях. Активизируется употребление 

триады понятий «православие-самодержавие-народность». Это связано с 

обращением к теориям XIX века, рассматривающих православие как значи-

мую часть жизни общества, как главную характеристику русского народа. 

«Православие» используется в комплексе проблем мировых религий, в ча-

стотности во главу угла ставится вопрос о толерантности между исламом, 

буддизмом и православием. 

В текстах XXI века, представленных в НКРЯ, термин «православие» 

отождествляется со следующими понятиями: «Россия», «духовность», «фи-

лософия в России», «христианский Запад», «самосознание народа», «рели-

гия будущего», а лексема «православный» употребляется в совокупности со 

словами «русское», «духовное», «святое», «истинное».  

Таким образом, можно констатировать, что термины «православие» и 

«православный» имеют богатую историю развития в русском языке. По дан-

ным НКРЯ лексемы стали употребляться в конце XIV – начале XV века, до-

стигнув к XVII веку количество-качественного пика словоупотребления. 

Последующие периоды существования лексемы демонстрируют волнооб-

разный характер бытования: некоторое угасание на фоне реформ в XVIII в. 

сменяется мощным расцветом в XIX в., стремительный спад послереволю-

ционного периода ХХ века контрастирует с новым насыщением лексемы в 

XXI веке. 
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РОССИЯ И ГЕРМАНИЯ: ОПЫТ ПОСТРОЕНИЯ  

СОВМЕСТНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ  

МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИХ УСТАНОВОК МОЛОДЕЖИ1 

 

Аннотация. В очерке представлены размышления на тему методоло-

гических трудностей, возникающих при составлении анкеты, рассчитанной 

на замер идентичных показателей в России и Германии. В качестве пред-

мета для изучения были выбраны мировоззренческие установки молодежи. 

В ходе тестирования и обсуждения пилотной версии анкеты вскрылся ряд 

несоответствий, противоречий и «трудностей перевода» в рассматриваемых 

культурах и были предложены пути их решения. 

Ключевые слова: количественные исследования, молодежь, религия, 

Германия, Россия. 

 

В рамках проекта «Философское религиоведение как «глокальный» 

проект: молодежь Германии и России в диалоге о религии» весной 2018 г. 

мне довелось принимать участие в составлении формализованной анкеты, 

                                                           
1 Исследование поддержано грантом РФФИ №18-011-00935 А. 
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которая должна была стать адекватным измерительным инструментом для 

анализа мировоззренческих и религиозных установок молодежи в России и 

Германии.  

Идея изучения мировоззрения не нова. Каждый  год подобные про-

екты реализуются в различных странах. Среди наиболее значимых между-

народных проектов по исследованию мировоззрения следует особо отме-

тить Международную программу социальных исследований (International 

Social Survey Program), Всемирное исследование ценностей (World Values 

Survey), Европейское социальное исследование (European Social Survey) [8]. 

При проведении таких масштабных опросов сразу в нескольких странах воз-

никает необходимость унификации и выбора наиболее обобщенных форму-

лировок вопросов. Важно отметить вслед за социологом П. Бреко, что выбор 

формулировок существенно влияет на результат самого исследования [1]. 

Специфика нашего исследования – фокус на молодежи из двух стран – 

России и Германии.  Как отмечает один из идеологов изучения религиозно-

сти населения в Германии социолог Г. Пикель, тема религиозности моло-

дежи является сегодня ключевой[3]. Для нас было важно найти массив дан-

ных за предыдущие годы, который можно будет соотнести с данными пла-

нируемого исследования. Поэтому мы сопоставляли исходный русский во-

просник с опросом, проводимым с 1972 г. Евангелической церковью Герма-

нии (речь идет о масштабном исследовании причин выхода их церкви, про-

водимом социологами по заказу ЕЦГ каждые 10 лет [2, 5, 7].  

 Среди преимуществ данного материала – репрезентативная выборка, 

дифференциация собранных данных по возрасту, конфессиональной при-

надлежности и др. параметрам. 

В ходе теоретического анализа данных подобных исследований в Гер-

мании [6] с разбивкой результатов на Восточную и Западную часть страны, 

оказалось, что мировоззренческие установки немецкой молодежи в отноше-

нии религии значительно отличаются. Так, по данным проведенного в 2012 
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году  пятого опроса по изучению проблем членства в ЕЦГ, более религиоз-

ной оказывается молодежь на Востоке страны (около 59 % для групп 14-21 

и 22-29 лет среди представителей ЕЦГ). Для сравнения, в Западной Герма-

нии называет себя религиозным только 39 %  молодых людей в возрасте 14-

21 год (для 22-29 лет этот показатель составляет 54 %). В самом общем виде 

можно говорить о парадоксе относительно высокой религиозности моло-

дежи в Восточной Германии (60%) при низкой связи с церковными инсти-

тутами (40%) [5]. Мы предполагаем, что ситуация с религиозность моло-

дежи в Западной Германии в целом ближе к Европейской секулярной кар-

тине, в то время как относительно высокий интерес к религии и уровень до-

верия к церкви в Восточной Германии будут совпадать с ситуацией в Рос-

сии. Это предположение основано на общности исторического прошлого 

России и Восточной Германии в которых можно говорить о специфической 

ревитализации религиозной жизни. Таким образом, планируемый опрос, ко-

торый будет проводиться в России и параллельно в Восточной (Берлин), так 

и в Западной (Эрланген) Германии позволит проверить это предположение. 

В русскоязычной анкете за основу были приняты формулировки, 

апробированные в исследованиях последних лет2. Первоначальный вариант 

включал 16 теоретических и 3 статистических вопроса. Русскоязычная ко-

манда надеялась, что простой перевод имеющейся анкеты позволит собрать 

аналогичную информацию среди немецкой молодежи. Однако обсуждение 

полученной «кальки» с немецкими коллегами привело к полному пере-

смотру анкеты и практически всех ее формулировок.  

Причем уже на уровне статистических вопросов вскрылось несоответ-

ствие с немецкими реалиями. Дело в том, что в третьем вопросе речь шла о 

так называемом делении на «физиков» и «лириков» или, точнее на «техна-

                                                           
2 Грант РГНФ 15-23-06002 «Образ» религии в России: образовательные проекты 

и конструирование религиозной толерантности» (2015-2017). 
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рей» и «гуманитариев». Такое деление вызвало вопросы у немецкой сто-

роны и оказалось нерелевантным по отношению к современным образова-

тельным траекториям в Германии. 

Наиболее полемически напряженными оказались вопросы о частоте 

молитвы и посещении богослужений. Первоначальная формулировка, пред-

ложенная российской стороной («участвуете ли Вы лично в богослужениях? 

Да, часто; да, но редко, нет») не давала практически никакой информации о 

верующем и такая субъективистская формулировка ответов также была 

мало информативна. В итоге мы остановились на наиболее общепринятом 

градировании ответов для данного вопроса: чаще раза в неделю, раз в не-

делю, 1-3 раза в месяц, несколько раз в году, реже, никогда. В таком формате 

полученные данные можно будет сопоставить с огромным массивом дан-

ных международных исследований. Та же история была и с вопросом о мо-

литве. Вместо неинформативной формулировки («Молитесь ли Вы? Да, тра-

диционно, да, по своему, нет»), мы избрали аналогичную приведенной выше 

градацию, но добавили еще один вариант ответа - пункт «ежедневно». До-

бавим, что феномен так называемых «захожан» - зайти, поставить свечку и 

убежать (не посещая богослужение) – это скорее отечественная специфика. 

Католики и протестанты если и приходят в храм, то скорее именно на 

службу.  

В ходе работы над новым вариантом формулировок ряд вопросов был 

позаимствован из немецких анкет упомянутых выше исследований, прово-

димых ЕЦГ. Так, вместо первоначального вопроса о том, сколько Вы готовы 

пожертвовать на религиозную организацию в случае выигрыша в лотерею 

(этот вопрос показался слишком гипотетическим и оторванным от реально-

сти немецкой стороне), появился вопрос о финансовой поддержке церкви 

или церковных организаций. [5, S.490]. Такая формулировка во многом свя-

зана со спецификой финансирования немецких религиозных организаций: в 

Германии с 1803 г. существует особый церковный налог (около 9% годового 
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подоходного налога). Его уплачивают платежеспособные граждане, зареги-

стрированные как протестанты, католики или представители другой кон-

фессии. Эти средства государство  передает соответствующим религиозным 

организациям. Отказ от его уплаты влечет за собой исключение гражданина 

из списков соответствующей религиозной организации. Таким образом, в 

Германии есть формальный критерий членства в церкви. В России такой 

налог отсутствует, однако формулировка «оказываете ли Вы материальную 

помощь церкви или религиозным организациям» (ответ «нет» и «да, в какой 

форме (поясните)»), выступает как вполне нейтральная, позволяющая охва-

тить как российскую, так и немецкую специфику.  

В дискуссии с немецкими коллегами выявился еще один важный кри-

терий высокой доли финансовой помощи населения церкви в Германии – 

дело в том, что значительную часть социальной работы в стране ведут 

именно религиозные организации (наиболее известная - «Диакония»), когда 

люди платят церковный налог или жертвуют денег этим организациям, то 

речь идет чаще именно о желании внести вклад в эту соцработу, а не о жерт-

вовании денег «на подсвечники». 

Вместо первоначального вопроса о доверии отдельным людям или ве-

щам, появился вопрос о доверии к социальным институтам. Вслед за немец-

кими исследователями, мы  выбрали пять ключевых социальных институ-

тов, степень доверия которым определяется вопросом со шкалой от одного 

(совсем не доверяю) до пяти (полностью доверяю) [5, S. 465]. Отметим, что 

в немецкой анкете был список несколько отличался: Евангелическая цер-

ковь, Католическая церковь, диакония, политические партии, НКО (Грин-

пис и т.п.). Диаконию мы исключили, т.к. у этой организации просто нет 

аналогов в России. В нашей анкете этот список выглядит так: власть, Цер-

ковь, благотворительные организации, СМИ (в немецком варианте речь 

идет о «медиа»), политические партии. Если анализировать опрос ЕЦГ 2012 г., 
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то там самый высокий процент доверия у протестантов вызвала диакония 

(83%) и евангелическая церковь (85%) [5, S. 465]. 

Вместо вопроса об образе себя («какой образ себя Вам ближе («просто 

человек», студент, гражданин, член религиозной общины и т.п.)»), который 

отчасти дублировался другим вопросом анкеты,  появился вопрос о харак-

тере досуга. Этот вопрос в немецких исследованиях связан с интересом к 

теории милье. Попытка приложения этой теории к анализу Церкви – это 

частный случай более общей тенденции последних десятилетий по приме-

нению и приспособлению социологического инструментария к нуждам 

Евангелической Церкви [4]. Фактически мы предполагаем, что ответы о ха-

рактере досуга (спорт, кино, театр, чтение книг и т.п.) будут по разному кор-

релировать с различными типами верующих и позволят дать более объем-

ный образ мировоззренческих установок тех или иных групп.  

В первоначальной версии был вопрос «Кому Вы доверяете больше 

всего в трудной ситуации? (себе, семье, преподавателям, Библии, Богу, по-

литическим лидерам, друзьям и т.п.)», от которого мы полностью отказа-

лись, поскольку, как верно заметили немецкие коллеги, список вариантов 

был слишком разноплановым и ответ сильно зависел от конкретной ситуа-

ции. Надо признать, что такие вопросы вообще трудны для отвечающего и 

шкалирование ответов оказывается проще, чем выбор одного оптимального. 

Поэтому в финальной версии большинство вопросов сопровождаются та-

ким шкалированием. 

Еще одна интересная деталь: в первоначальном варианте вопроса 

«считаете ли Вы «своими» тех, кто» был вариант ответа «говорит на родном 

для Вас языке, относится к одному с Вами народу», который мы разделили 

на два, поскольку языковая и национальная идентичность не всегда совпа-

дают и для Германии это переживается гораздо более ярко, т.к. австрийцы 

тоже говорят на немецком языке. Наконец, весьма показательна негативная 

реакция немецкой стороны на следующий вариант ответа в вопросе «верны 



41 

ли данные ниже утверждения (ключевые посты в государстве должны зани-

мать люди, являющееся прежде всего представителями большинства по 

своей религиозной принадлежности, а только затем – профессионалами в 

этой сфере)». Если в России в той или иной мере можно говорить о т.н. «пра-

вославном большинстве» или «проправославном консенсусе», то в Герма-

нии 1/3 населения считает себя католиками, 1/3 протестантами и остальные 

являются приверженцами других религиозных взглядов или вообще не ис-

поведуют никакой религии. Поэтому такой вариант ответа в сводном опрос-

нике был снят. 

В получившейся в результате анкете осталось два статистических во-

проса – пол и возраст, остальные 14 так или иначе касаются мировоззренче-

ских установок. Предстоит еще реализовать сам опрос немецкой и россий-

ской молодежи, а также сопоставить собранные данные с массивами немец-

ких и российских опросов прежних лет.  
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СВЕТСКОЕ И ДУХОВНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ  

В НАЧАЛЕ XIX ВЕКА: СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ 

 

Аннотация. В статьепредставлен сравнительный анализ светского и 

духовного образования, показан «религиозный компонент» в системе обра-

зовании страны в начале XIX века. 

Ключевые слова: светское образование, религиозное образование, ду-

ховное образование, религиозная политика, образовательная политика. 

 

Период царствования Александра I (1801 – 1825 гг.)  ознаменовался 

новыми свершениями, а именно: отменой «реакционных распоряжений» [1] 

его предшественника; создание централизованно-упорядоченной системы 

светского и духовного, общего и профессионального образования;системой 
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принятых новых нормативно-правовых актов, прежде всего, регулирующих 

образовательную сферу – Уставов светского образования (1804) и духов-

ного образования (1808 – 1814 годов). 

Были предприняты правительственные действия для развития всех ви-

дов образования: духовного, религиозного, светского. Русский философ и 

психолог Введенский А.И. (1856 – 1925) подчёркивал, что  Александром I 

былсделан «ряд самых энергичных мер и в то же время вполне целесообраз-

ных мер для подъёма и распространения как духовного, так и светского об-

разования»[1: 9]. 

Всё это способствовало созданию репутации Александра I как наро-

долюбца, свободолюбца, который заботится о судьбе и жизни народа. Алек-

сандр Сергеевич Пушкин (1799 – 1837) в известном стихотворении «Посла-

ние цензору» написал о первых годах царствования: «дней Александровых 

прекрасное начало»[8 : 120].  

В этот период одним из источников просвещения, формирования 

идентичности и мировоззрения явились такие многочисленные журналы, 

издававшиеся в России, как: «Утренняя Заря» (1800 – 1808) и «Вестник Ев-

ропы» (1802 – 1830) Н. Карамзина, В. Жуковского, М. Каченовского, «Се-

верный Вестник» (1804 – 1805) и «Лицей» (1806) И. Мартынова, «Периоди-

ческое издание Вольного общества любителей словесности, наук и худо-

жеств» (1804) В. Попугаева, «Русский вестник» (1808 – 1824) С. Глинки, 

«Полярная звезда» (1823 – 1825) К. Рылеева, А. Бестужева, «Мнемозина» 

В. Кюхельбекера, В. Одоевского и многие другие[9 : 9]. В них публикова-

лись не только оригинальные произведения русских мыслителей, но и мно-

гочисленные статьи и извлечения из сочинений западноевропейских ученых 

и писателей, в том числе Бэкона, Смита, Монтескье, Гельвеция, Гольбаха, 

Руссо, Рейналя, Мабли, Бентама, Беккария, Гиббона и др.[9 : 9] 

Образование в этот период рассматривалось как важнейшее государ-

ственное дело, что в дальнейшем привело к становлению самостоятельных, 
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независимых сфер светского и духовного образования.И первым этапом 

этого стало принятие в 1804 году «Устава университетов Российской импе-

рии» и «Устава учебных заведений, под ведомых университетам» в государ-

ственной (светской) школе и проекты Уставов 1808 – 1814 гг. в духовной 

школе.  

Цель данной статьи – сделать сравнительный анализ данных видов об-

разования: светского и духовного, показать «религиозный компонент» в си-

стеме образовании страны в начале XIX века. 

В 1802 году учреждается Министерство народного просвещения, «це-

лью которого и главной задачей было воспитание юношества и распростра-

нение наук» [11 : 54]. Первым министром был назначен граф Пётр Василье-

вичЗавадовский (1739 – 1812). С целью систематического насаждения обра-

зования в России составляется план учебной системы, а исполнение его по-

ручаетсяГлавному Правлению Училищ (далее ГПУ), созданному 24 января 

1803, получившему законодательное основание через «Предварительные 

правила народного просвещения». ГПУ стало высшим совещательным ор-

ганом Министерства  народного просвещения, состоящим из попечителей 

университетов и их округов и других членов, определённых императором. 

Образовано шесть учебных округов:  московский (попечитель – министр 

Н.М. Муравьев), виленский (князь А.А. Чарторыйский), дерптский (генерал 

Ф.И. Клингер), харьковский (граф С.О. Потоцкий), петербургский (Н.Н. Но-

восильцов), казанский (С.Я. Разумовский).  

Основными задачами ГПУ  были: осуществление плана учебной си-

стемы, начертанной в «Предварительных правилах народного просвеще-

ния»; составление Уставов и учебных планов университетов, средних и низ-

ших учебных заведений; определение и назначение педагогического персо-

нала; снабжение учебными пособиями и книгами; управление хозяйствен-

ной деятельностью учебных заведений; контроль и цензура.  
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Духовное образование в данный период определялось деятельностью 

Комиссии Духовных Училищ (далее КДУ), которая была учреждена 26 

июня 1808 года Указом «О усовершении Духовных Училищ; о начертании 

правил для образования сих Училищ и составлении капитала на содержание 

Духовенства»[5]. В данном указе отмечается большая значимость духов-

ного образования и начинается он с таких строк: «Воспитание юношества, 

Церкви посвященного, на правилах благонравия и Христианского учения 

основанное, по справедливости всегда было признаваемо уважительнейшим 

предметом внимания Правительства» [5 : 368]. В этом указе сказано, что 

предпосылкой создания КДУ явились: 1) совершенствование духовного об-

разования, «издавна предполагаемы были разные меры к усовершенствова-

нию Духовных училищ и к лучшему устройству в содержании Духовенства» 

[5 : 368];2) Указ от 29 ноября 1807 года, в котором Комитетубыло поручено 

представить своё мнение об улучшении системы духовного образования. В 

результате чего было представлено «Начертание правил об образовании сих 

Училищ». 

КДУ как главное управление всеми духовно-учебными заведениями в 

Российской империи («для общего и высшего управления Духовных Учи-

лищ») [5 : 368] впервые объединила все духовные школы России в одну 

стройную и взаимозависимую систему. В состав членов Комиссии вошли те 

же лица, которые составляли Комитет об усовершенствовании духовных 

училищ, а именно:  митрополиты Новгородские и С.-Петербургские – Ам-

вросий (Подобедов), Михаил (Десницкий), Серафим (Глаголевский) и Гри-

горий (Постников); Московский митрополит Филарет (Дроздов); из Киев-

ских митрополитов – Евгений (Болховитинов) и Филарет (Амфитеатров); 

экзарх Грузии Феофилакт (Русанов); обер-священник Державин; протопре-

свитеры Криницкий, Музовский и Кутневич; греко-униатские – митрополит 

ИосафатБулгак и епископ Иосиф Семашко. Из светских лиц: статс-секре-

тарь Сперанский и обер-прокуроры Св. Синода князь Голицын, Мещерский, 
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Нечаев и граф Протасов [12 : 10]. Комиссия Духовных Училищ была обес-

печена постоянным способом содержания, «и, наконец, признана прави-

тельством в качестве государственных учреждений, наравне с учебными за-

ведениями министерства народного просвещения и других ведомств»[12: 

10]. Комиссия имела общий план преобразования духовных училищ, управ-

ления ими  и возвышения роли духовного образования в России.  

Духовно-школьное управление «представляло в некоторой части по-

чти точную копию с соответствующих порядков в светских училищах, со-

здаваемых в начале царствования Александра I» [10 : 46], что подтвержда-

лось также «Начертанием правил о образовании Духовных Училищ»: «при-

меняясь к общему плану Народного просвещения, училища духовные пола-

гаются четырёх родов: 1) Академии; 2) Семинарии; 3) Училища уездные и    

4) Училища приходские»[5 : 383]. 

Таким образом, видим, что преобразования  духовно-учебных заведе-

ний адаптировались к установленной уже градации светских учреждений. 

«Однако духовная школа даже выгодно отличалась от светской. Там орга-

нами учебного управления на низших ступенях были не коллегии, а единич-

ные лица, именно смотрители уездных училищ были подчинены губерн-

скому директору (а не правлению); директора гимназий посылали донесе-

ния ректору университета, а последний доносил попечителю» [10 : 46]. 

В Уставе 1804, в главе I «Об университете вообще» раскрыты общие 

положения, а в параграфе 1 данной главы определён статус  университета 

как «высшего учёного сословия», созданного «для преподавания наук» и 

подготовки юношества «для вступления в различные звания Государствен-

ной службы».  Уставы 1808 – 1814 гг. «определяли «цель духовного уче-

ния», как образование «благочестивых и просвещенных служителей слова 

Божия»; но они понимали это служение, видимо, в довольно широком 

смысле – служение церкви на разных поприщах жизни. По «начертанию 
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правил» ученики семинарии (§ 61) и академии (§ 93) имеют не только назна-

чение быть священно-и церковно-служителями и учителями, но также, по 

желанию,поступать в гражданскую службу. При этом § 95 «Начертания пра-

вил» особо оговаривал права студентов академии: они совершенно сво-

бодны в выборе будущего рода деятельности [10 : 52]. 

Важно отметить, что нормативно-правовой акт духовной школы и об-

разования получил название «Уставы», так как в дальнейшем дополнялся и 

уточнялся в связи с опытом данной деятельности. Кроме этого, они были в 

формате «проектов», чтобы «опыт показал, что в нём нужно изменить или 

исправить» [10 : 34]. Таким образом, Устав духовного образования выгодно 

отличался и имел преимущества перед государственным (светским) образо-

ванием, не позволявшим его изменять или дополнять в связи с новыми об-

стоятельствами. 

Как было сказано выше, все виды светских и духовных школ имели 

похожую структуру. Низшим уровнем образования были приходские учи-

лища. 

Приходские училища в светской школе были рассчитаны на 1 год обу-

чения и служили подготовительной ступенью к уездным училищам. Основ-

ной целью данной школы было «доставить детям земледельческих и других 

состояний сведения, им приличные, сделать их в физическом и нравствен-

ном отношениях лучшими, дать им точные понятия о явлениях природы и 

истребить в них суеверия и предрассудки, действия коих столь вредны их 

благополучию, здоровью и состоянию» [6 : 173]. Принимали в приходские 

училища всех («всякого состояния дети без разбора пола и лет») [7 :640]. 

Однако, несмотря на государственный характер данные учреждения созда-

вались в губернских и уездных городах при церковных приходах и, соответ-

ственно, предоставлялись приходскому священнику и одному из почётней-

ших жителей. Привлечение к государственному обучению духовенства 

было связано и с недостатком педагогических кадров в связи с незавидным 
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положением учителей. Таким образом, к преподаванию привлекались духо-

венство или помещики, а в светском (государственном) образовании при-

сутствовал «религиозный компонент». На этом поприще оно подчинялось 

не только Министерству народного просвещения, но и Святейшему Синоду. 

«Синод в сентябре 1804 г. составил «Положение об участии священно-и 

церковно-служителей в устроении сельских приходских школ» [6 : 190]. 

«Главное управлении училищ на рассмотрение которого перешло «Положе-

ние», признало его «на первое время достаточным». Этим «Положением» в 

известной мере был восполнен важный пробел, допущенный Министер-

ством — полное не обеспечение сельской школы учительским персоналом 

и школьными зданиями» [6 : 190]. 

Таким образом, сельская школа и образование низших слоёв населе-

ния было всецело отдано в руки духовенства. Синод обеспечивал сельские 

школы учителями в лице дьяконов и причетников, обучавшихся в духовных 

семинариях, если не было желающих учителей, то их назначали своими ве-

лениями архиереи.  Именно церковь в начале XIX века стала практически 

единственным государственным элементом, который заботился о школах 

для народных низов, «заслуги духовенства в этом отношении, несмотря ни 

на что, должно цениться историей очень высоко» [6 : 190]. 

Предметами к изучению в светской школе были: чтение, письмо, пер-

вые действия арифметики – т. е. предметы «необходимые даже в самом при-

митивном быту» [6 : 173]; главные начала Закона Божия и нравоучения, 

чтобы «сделать детей лучшими»[6 : 173]; а также книга «Краткое наставле-

ние о сельском домоводстве», чтобы «искоренить в них предрассудки». 

Курс духовного обучения в приходских училищах отличался удвоенным 

сроком, и был не один год, как при светском образовании, а 2 года и разделялся 

на 2 класса. Предметами к изучению были: «чтение и письмо на русском 

языке, четыре первые правила арифметики, церковное нотное пение, первые 

начала российской грамматики и сокращенный катихизис» [4 : 383; 10 : 28]. 
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Второй уровень светского и духовного образования – уездные учи-

лища.Уездные училища светского образования были рассчитаны на два года 

обучения, целью которого стали: 1) приготовить юношество для гимназий, 

если родители пожелают дать детям своим лучшее воспитание, и 2) открыть 

детям различного состояния необходимые познания, сообразные состоянию 

их и промышленности [2 : 636]. 

Руководил уездными училищами смотритель. Контингент детей в 

уездных училищах ограничивался торговыми и ремесленными слоями насе-

ления уездных и губернских городов. Школа была бесплатной и бессослов-

ной, «поступали всякого звания ученики из училищ приходских, также и все 

получившие в других местах начальные сведения в предметах, преподавае-

мых в училищах приходских» [2 : 637]. 

В программу светского обучения входили следующие предметы: 1. 

Закон божий и священная история; 2. Должности человека и гражданина; 3. 

Российская грамматика (в тех губерниях, где в употреблении другой язык, 

кроме грамматики российской, грамматика местного языка); 4. Чистописа-

ние; 5. Правописание; 6. Правила слога; 7. Всеобщая география и начальные 

правила математической географии; 8. География Российского государства; 

9. Всеобщая история; 10. Российская история; 11. Арифметика; 12. Началь-

ные правила геометрии; 13. Начальные правила физики и естественной ис-

тории; 14. Начальные правила технологии, имеющие отношение к местному 

положению и промышленности; 15. Рисование[2 : 636 – 637]. Для  сравнения 

в 1-ом классе на Закон Божий и Священную историю выделялось 4 часа, 

должностям человека и гражданина 4 часа, а на предметы «русская грамма-

тика», «арифметика» приходилось по 6 часов, на «чистописание» – 5 часов, 

«рисование» – 4 часа. Исходя из этого, дисциплины «Закон Божий», «Долж-

ности человека и гражданина» и «Рисование» по часам были приравнены.Во 

2-ом классе Закон Божий изучался 3 часа, ровно столько на изучение отво-

дилось всеобщей географии, всеобщей истории, естественной истории и 
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технологии, начаткам физики. На рисование во второй год, как и в первый 

год обучения, отводилось 4 часа. 

Можно заключить, что авторы Устава 1804 года и правительство не 

придавали первостепенное значение Закону Божию.Так обстояло дело до 

1811 года. В 1811 году Александру I было доложено, что «воспитанники во-

енных и гражданских учебных заведений не подвергаются испытанию по 

Закону Божию. Государь приказал: «Чтобы отныне навсегда поставлено 

было коренным и неизменным правилом во всех учебных заведениях воен-

ного и гражданского ведомств как обучать юношество Закону Божию, так и 

при ежегодных публичных испытаниях всегда начинать экзамен с сего пред-

мета, заключающего в себе главную и существенную цель образования, при-

чём приглашать на испытания духовенство». С этого времени Закон Божий 

получает в училищах главное первенствующее значение» [3 : 315 – 316]. 

Уездные училища духовного образования, также как и приходские, 

отличались удвоенным сроком обучения, по сравнению со светским образо-

ванием.  Курс духовного обучения в уездных училищах был 4 года с разде-

лением на 4 класса.Для обучения «полагалось продолжать русскую грамма-

тику, арифметику и церковное пение и изучать вновь начала языков грече-

ского и латинского, истории и географии, особенно же священной и церков-

ной истории, пространный катехизис и устав церковный; здесь же могло 

быть изучение какого-либо местного языка» [10 : 28; 4 : 385]. Под изучением 

латинского и греческого языков подразумевалось «не только первые самые 

начатки, но и обучение грамматики сих языков и упражнение в переводах» 

[4 : 385]. «Кроме того педагогическому персоналу уездных училищ вменя-

лось в обязанность приучать учеников в удобное время к исправному со-

ставлению метрических книг, исповедных ведомостей, обысков и других 

подобных бумаг, употребляющихся в церковном обиходе» [10 : 28 ; 4 : 385]. 

Третьим уровнем былигимназии при светском обучении  и семинарии 

при духовном образовании. 
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Гимназии – государственныеучебные заведения, подведомственные 

университетам.Преподавание в учебных гимназиях имелотакие цели: 1) «при-

готовление к университетским наукам» [2 : 626 ; 3 : 301] и 2) преподавание 

наук «полных в рассуждении предметов учения… необходимых для благо-

воспитанного человека»[2 : 626]. Кроме данных целей, гимназии готовили 

«к учительской должности в уездные, приходские и другие училища» [2 : 

626 ; 3 : 302]. Курс гимназии состоял из четырёх классов, для прохождения 

которых требовалось 4 года. В уставе гимназий сказано, что план учения 

должен соответствовать двоякой цели и включать в себя «начальные осно-

вания всех наук»,  полные курсы: латинского, немецкого и французского 

языков, дополнительный курс географии и истории, включая в сию послед-

нюю науку, Мифологию (Баснословие) и Древности, курс Статистики об-

щей и частной Российского Государства, начальный курс Философии и 

Изящных Наук, начальные основания Политической Экономии, курс Мате-

матики Чистой и Прикладной, курс Опытной Физики и Естественной Исто-

рии; также начальные основания наук, относящихся до торговли, основания 

Технологии и рисование[2 : 626]. Гимназиям можно было содержать учите-

лей танцев, музыки и телесных упражнений (гимнастики), если имелись для 

этого доходы. Как мы видим из данного списка, здесь нет таких учебных 

дисциплин, как «Русский язык» и «Закон Божий», данные предметы закан-

чивались в начальном звене – в уездных училищах. 

Принципы обучения: бессословность и бесплатность – в гимназиях 

сохранялись. В Уставе учебных заведений, подведомых университетам в 

разделе «О гимназиях» сказано, что «в гимназию принимаются всякого зва-

ния ученики, окончившие науки в уездных училищах, или в других училищ-

ных заведениях, либо и дома, если только имеют достаточные сведения к 

продолжению наук, преподаваемых в гимназиях» [2 : 627]. Учитель гимна-

зии из данного законодательного акта должен «всех приходящих в класс 

учиться его предметам … не требуя платы», а также отмечалось, что педагог 
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«не должен пренебрегать детей бедных родителей» и «всегда иметь в па-

мяти, что он приготовляет Членов обществу» [2 : 630]. 

Принцип бессословности отсутствовал в духовных образовательных 

заведениях – семинариях.  

«В семинариях предметы изучения были разделены на шесть следую-

щих классов: 1) класс наук словесных, где предполагалось преподавать ри-

торику, с разделение на 2 класса, писать сочинения на русском, греческом и 

латинском языках, читать с разбором классических авторов, изучать фило-

логию и эстетику; 2) класс наук исторических, куда относились история и 

география всеобщая и русская, история и география библейская, история 

ученая, история церковная с древностями; 3) класс наук математических, 

состоящих из алгебры, геометрии, прикладной математики, начал механики, 

математической географии и пасхалии; 4) класс наук философских, которые 

составляли логика и метафизика, теоретическая и опытная физика, нраво-

учение; 5) класс богословских наук, где должны преподаваться богословие 

догматическое и нравственное, герменевтика и церковная археология; 6) 

класс языков: еврейского, немецкого и французского, избирать один из ко-

торых для учения предоставлялось самим ученикам»[10 : 28 – 29]. Курс уче-

ния в семинариях полагался 4 года и разделялся на два срока: первые два 

года изучались первые три класса вышеперечисленных наук, последние два 

года – остальные три класса наук. Первый, второй и третий класс наук изу-

чался на «российском языке», а класс философских и богословских наук – 

на латинском языке. 

Четвертым, высшим, уровнем образования и управления были уни-

верситеты в светском (государственном) образовании.  Соответственно ду-

ховные академии –в духовном образовании. 

Целями духовных академий были: 1) образование духовного юноше-

ства к высшим духовным должностям; 2) распространение и поощрение 

учеников в духовенстве своего округа; 3) управление училищами своего 



53 

округа[4 : 389].Академический курс обучения длился 4 года с разделением 

на 2 срока, как в семинарии.Предметы к изучению полагались те же 6 клас-

сов наук, что и в семинариях только с более широкой и углубленной про-

граммой.«В академическом классе словесных наук назначались к препода-

ванию эстетика «во всём её пространстве», всеобщая философская грамма-

тика или «аналитика слова», вместе с упражнениями в составлении сочине-

ний и проповедей. В числе наук исторических значились в академическом 

курсе: всеобщая история и хронология, греческая, римская и российская, 

преимущественно церковные, древности; история церковная, особенно гре-

ческая и русская. Из математических наук предполагалось в академиях изу-

чать высшие части как чистой, так и прикладной математики. В философ-

ском академическом курсе значились теоретическая и практическая физика, 

полный курс метафизики и философская история во всём её пространстве. 

Богословие должно было изучаться в академии во всех его частях: догмати-

ческое, нравственное, полемическое, герменевтика и гомилетика, какониче-

ское и церковное право греко-российской церкви. По классу языков полага-

лись еврейский, французский, немецкий и чтение с разбором труднейших 

греческих и латинских авторов» [10 : 29]. 

Таким образом, видно из семинарского и академическое обучения по-

чти полное уравнение данных курсов. В семинариях богословский курс был 

несколько упрощён.В ряду семинарско-академических наук на первое место 

по значению были поставлены богословские науки, которые могли препо-

даваться только ректором семинарии или ректором академии, что придавало 

большое значение данному предмету. «Курс богословского учения опреде-

лялся особым конспектом, составленным СПб.академией по поручению Ко-

миссии Духовных Училищ, вместе с другими конспектами, в 1814 году, по-

сле утверждения уставов» [10 : 123]. 

В состав богословского учения в академиях, по этому конспекту, вхо-

дили следующие науки: 
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1. Чтение Св.Писания. Оно должно было продолжаться 4 года: первые 

два года читался Ветхий Завет, остальные два – Новый Завет. Согласно дан-

ному конспекту в течение академического курса должно быть прочитано всё 

Св.Писание. Но в конспекте указывалось два рода чтения: чтение поспеш-

ное, когда обращается особенное внимание лишь на главнейшие и трудней-

шие места, и медленное чтение, когда подробно исследуется текст в виде 

образца толкования [10 : 123]. В качестве учебных руководств указывались: 

«Руководство к чтению Св.Писания» преосв.Амвросия. В качестве пособий 

указывались переводы и парафразы IuniietTremelli, Bezae, Erasmi и др. Для 

домашнего упражнения учащихся рекомендовались толкования на Св.Пи-

сание св.отцов, особенно Златоуста и Феодорита [10 : 123]. 

2. Богословие толковательное (герменевтика). Пособием по этому 

предмету указывалась книга Rambachii «InstitutionesHermenevticaesacris» 

[10 :124]. 

3. Богословие созерцательное, иначе – догматическое. Конспект ука-

зывал, что подходящей книги по этому предмету нет и рекомендовалось 

употреблять старые руководства: Феофилакта (Горского) 

«Ortodoxadoctrinadecredendis, Сильвестра «CompendiumTeologiae» и Yrenaei 

«CompediumTheologiaedogmaticaepolemicae», по выбору наставников, с до-

полнениями и сокращениями. Из отечественных руководств указывались 

Феофан Прокопович и православное учение Макария. Для домашнего чте-

ния рекомендовались отцы церкви, например, Григорий Богослов, Афана-

сий Великий» [10 :124]. 

4. Богословие деятельное или богословское нравоучение (нравствен-

ное богословие), с присоединением и пастырского богословия. В качестве 

учебного руководства здесь указывалось сочинение Буддея «Institutiones 

Theologiaemoralis», из которого академический наставник должен был сде-

лать извлечение с некоторыми изменениями. Кто же не возьмёт на себя 
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этого труда, тому рекомендовалось уже готовое извлечение из Буддея, сде-

ланное Феофилактом, под названием «Ortodoxadoctrinadeagendis», которое 

назначалось собственно для семинарии. Дозволялось употреблять и нрав-

ственное богословие Шуберта, переведённое Арсеньевым. Для пастырского 

богословия конспект находил прекрасным руководством книгу «О должно-

стях пресвитеров приходских» [10 :124]. 

5. Богословие обличительное, о ложных учениях вне христианства. В 

работе Б.В. Титлинова сказано, что ложные учения вне христианства, «надо 

обличать с ревностью», а внутри его - «обличать в духе терпения и мира» 

[10 :124]. В качестве учебного пособия рекомендовалось использовать 

книги Шуберта «InstitutionesTheologiaePolemicae» [10 :125]. 

6. Богословие собеседовательное, другими словами, церковное крас-

норечие. Предметом обучения было «слово Божие в церковных поучениях». 

Сведения об этом предмете указывалось искать в книге Геллера 

«InstitutionesTheologiaeHomileticae» [10 :125]. 

7. Каноническое право. Предмет его – церковное законоположение, 

заключающиеся в Св.Писании, постановлениях соборов и у отцов церкви. В 

состав книги по каноническому праву должны войти: 1) предварительное 

понятие о церкви, соборах и предании, 2) церковное чиноначалие, 3) цер-

ковное чиноположение, 4) церковное домостроительство, 5) церковное су-

допроизводство [10 :125]. 

Порядок преподавания богословских наук в академиях был следую-

щим: в 1-ый год – богословие толковательное и созерцательное, в первую 

половину 2-го года – богословие деятельное, в остальное время – богосло-

вие обличительное, собеседовательное и каноническое право.В семинариях 

богословские предметы располагались в таком порядке: в первую треть 1-го 

года — богословие изъяснительное; в остальное время этого же года — бо-

гословие догматическое; в первую треть 2-го года — богословие нравствен-

ное, во вторую — археология, в три месяца последней трети — чтение         
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Св. Писания [10 :126]. Как уже было сказано выше, в семинариях курс бо-

гословских наук был намного короче. «Здесь конспект не указывал особо 

богословия обличательного и собеседовательного, а лишь изъяснительное 

(при чём рекомендовалось для образца истолковать одну из книг В.З. и одно 

из посланий Ап.Павла), догматическое и нравственное» [10 : 125]. От уча-

щихся семинарий требовалось самостоятельно читать Писание, как «един-

ственный и существенный источник всякого ведения и всех истин», а зада-

чей профессора требовать отчёта в прочтении всех книг Писания. Всё это 

мало походило на принцип богословских наук о том, что Св.Писание 

«должно быть полагаемое во главу угла» [10 : 126]. В 1819 году в высших 

сферах обратили внимание на такую не совсем достаточную постановку 

«чтения Св. Писания» [10 : 127]. Это привело к тому, что комиссия духов-

ных училищ (КДУ) постановила «во всех училищах каждодневно пред нача-

тием учения прочитывать воспитанникам, по назначению учителей, извест-

ное отделение Нового Завета, а в семинариях сверх того уделять на сие за-

нятие по два часа от прочих уроков каждую субботу» [10 :127]. Таким обра-

зом, изучение Св.Писания было введено во всех отделениях семинарии. В 

1822 году данное постановление Комиссии 1819 года было подвергнуто оче-

редным изменениям, Комиссия «постановила в академиях и семинариях 

ввести толкование Св.Писания в воскресные дни в церкви пред литургией 

или на литургии» [10 : 128]. 

 В начале XIX века были предприняты самые масштабные меры по 

развитию образовательной системы, рационалистических взглядов государ-

ственно-церковной политики, в том числе и философского образования. Фи-

лософия как учебная дисциплина преподавалась не только в университетах 

и духовных академиях, но и в семинариях и гимназиях. Кроме общего курса 

философии, имело место быть в образовательных программах: история фи-

лософии, логика, философия права, эстетика и этика. Но правительственная 

власть недолго доброжелательно относилась к философии. После войны с 
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Наполеоном в политике Александра I произошли значительные изменения, 

которые не могли не затронуть систему образования и философию в част-

ности. Философия признавалась крайне опасной дисциплиной, поэтому ее 

преподавание в гимназиях было сведено к курсу формальной логики, а пре-

подаватели философии в университетах к минимуму.В 30-40 годы XIX в. 

философия начала распространяться через литературные кружки, из кото-

рых вышли такие известные русские мыслители, как А.С. Хомяков, братья 

Киреевские, братья Аксаковы, В.Г. Белинский, А.И. Герцен и др.  

17 октября 1817 года было создано новое государственное учрежде-

ние – Министерство Духовных Дел и Народного Просвещения. Целью ко-

торого было «общественное  воспитание на религиозных началах: «дабы 

христианское благочестие было всегда основанием истинного просвеще-

ния»[3 :317].Обязанности Министерства были разделены на два департа-

мента: «один – духовных дел, в котором сосредоточены были все вообще 

дела, «по части духовной всех религий, как различных вероисповеданий 

христианских, так и прочих всякого рода – еврейской, магометанской и дру-

гих не христианских вер», и другой – народного просвещения, к  которому 

отнесены все дела о доставлении средств к учебному образованию и также 

к распространению  и усовершенствованию полезных сведений в государ-

стве»[12 :174 – 175]. 

Таким образом, сравнительный анализ светского и духовного образо-

вания показал, что: 

1) На этом этапе происходит разграничение двух сфер образования – 

светского и духовного; 

2) Приняты новые нормативно-правовые акты, регулирующие обра-

зовательную сферу: Устав (1804) и проекты Уставов (1808 – 1814 годов). 

3) Духовное образование предусматривало и позволяло занимать по-

сты  и звания государственным служащим, давало свободу выбора. 



58 

4) Светское и духовное образования имело разные органы управле-

ния, но выступали своеобразными «партнёрами». 

5) «Религиозный компонент» присутствует в светском образовании; 

6) Государственные и духовные образовательные учреждения имеют 

приблизительно-схожую структурно-управленческую организацию и 

уровни системы образования: высшее, среднее, низшее.  В светской школе: 

университет – гимназии – уездные училища – приходские училища. В ду-

ховной школе: академия – семинария – уездные училища – приходские учи-

лища. 

7) Принципы преемственности, бессословности и бесплатности про-

возглашены в Уставах государственной и духовной школы, за исключе-

нием, сословности в духовных семинариях и академиях. 

8) По учебному времени среднее духовное общее образование в 1,5 

раза превышает светское. Курс приходских и уездных духовных училищ и 

первых двух отделений семинарии продолжался 9 – 10 лет. Курс гимназий, 

уездных и приходских училищ гражданских по уставу 1804 года был 7 лет. 

9) Преподавание философии было широко поставлено не только в 

университетах, но и в духовных академиях, а также в семинариях и гимна-

зиях. Было обязательное преподавание логики, психологии, философии 

права (под именем «естественного права»), эстетики и нравственной фило-

софии в большом объёме – 18 недельных уроков до 1819 года. 

10)  В светском и духовном образовании имеют место методика обуче-

ния и преподавания. 
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tion, shows the "religious component" in the education system of the country in 
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«ИМЯ ЦЕРКВИ»: В КАКИХ ТЕРМИНАХ ОПИСЫВАЛАСЬ  

ВСЕЛЕНСКАЯ ЦЕРКОВЬ ПО ИСТОЧНИКАМ XII ‒ XIII ВВ.  

 

Аннотация. В статье приведено описание и анализ терминов, с помо-

щью которых в письменных источниках XII-XIII веков описывалась цер-

ковь, ее убранство и священнослужители.  

Ключевые слова: церковь, христианство, православие, монах, мо-

нахиня, икона, князь.  

 

Описание и изменение названия церквей, убранства храма, священно-

служителей и упоминание о христианстве, православии и католицизме в ис-

торических источниках Древнерусского периода одна из важных проблем 

религиоведения.  
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Для написания статьи были использованы берестяные грамоты и  ис-

точники XII-XIII веков, опубликованные на сайте Института русской лите-

ратуры РАН (Пушкинский дом). Для описания церковных терминов был ис-

пользован ряд электронных ресурсов: «Православная энциклопедия» под 

редакцией Патриарха Московского и всея Руси Кирилла, портал «Правосла-

вие и мир», энциклопедия «Азбука веры», Миссионерско-апологетический 

проект «К Истине» и электронная библиотека «Католичество».  

Сначала мы рассмотрим ряд берестяных грамот, в которых отража-

ются взаимоотношения между прихожанами и церковью.  В грамоте № 657 

(датируемой XII-XIII вв.), как и в источниках XI века встречается не кано-

ническое название монастыря: «Сь святее дьля Варъваре вьверице твое въ 

городь от Домацка; а у Жирослава суть» [1]. Здесь приведено название 

Варварина монастыря, который находился в Великом Новгороде в Люди-

ном конце (один из районов древнего города), который позже был упразд-

нен [11].   

Согласно информации на сайте Института Русской литературы к мо-

настырю Святой Варвары имеет отношение берестяная грамота № 717 (да-

тируемая XII-XIII вв.). Написана она была игуменью обители, описываю-

щей хозяйственные дела: «Покланяние от игумение къ Офросение. Присли 

привитъку и повои. Ци ти многи повои, а присли и до 5-ти повои». Особый 

интерес вызывает название монахинь, готовившихся к постригу:  «А я ну-

гене пецалуюс цереницами: постригати въ борозе» [1].  Названы они здесь: 

черницами, слово является устаревшим, но применялось и в XVIII-XIX ве-

ках, в том числе и в художественной литературе [4].  

В рассматриваемых источниках  встречаются и упоминания об ико-

нах. Грамота № 549 (датируемая XII-XIII вв.): «Покланяние от попа къ Грь-

цину. Напиши ми шестокриленая аньгела на дову икуноку на верьхо деи-

сусу. И цьлую тя. А Богъ за мѣздою или ладивься» и в грамоте № 558 (дати-

руемой XII-XIII вв.) «От попа от Минь ко Грьцину. А буди семо ко Петрову 
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дени съ икунами семо». Предположительно Гречин, это иконописец, к ко-

торому и адресованы грамоты [1].   

В «Киево-Печерском патерике» (датируется по списку конца XV-

начала XVI вв.) встречается упоминание о создании распятия с изображе-

нием Иисуса Христа, с именем автора: «Отець мой Африканъ съдѣла крестъ 

и на немь изообрази богомужное подобие Христово написаниемь вапным, 

новъ дѣло, якоже латина чтут, велик дѣломь, яко 10 лакот» [5]. В патерике 

мы видим слово «латина», так называли священнослужителей и людей, ис-

поведующих  католицизм. Мессы (церковные службы) в храмах велись на 

латинском языке [16]. 

Примеры написания слов «монах» или «монашествующий» встреча-

ются и в других письменных источниках XII-XIII веков. Например, в «По-

вести о взятии Царьграда крестоносцами в 1204 году», которая датируется 

XIII веком и опубликована по Синодальному списку: «Тъгда Исакъ цесарь, 

много съжаливъси о градѣ и о царствѣ своемь и о граблении манастырь-

скыхъ, еже даяста фрягомъ злата и срѣбро, посуленое имъ, разболѣвъся, и 

бысть мнихъ, и отъиде свѣта сего». Здесь приводится написание слова «мо-

нах» с сокращением, что являлось характерной чертой для древнерусского 

письма. В этом же источнике приводится и другое название монахов: 

«Черньче же и чернице и попы облупиша и нѣколико ихъ избиша, грьки же 

и варягы изгнаша изъ града, иже бяхуть остали». Монахи и монахини 

названы «черницами» [8].  

Обратим внимание и на слово «поп», так с древнерусских времен до со-

ветского периода называли священников. В советское и постсоветское время 

это выражение поучило негативную окраску [9].  Происхождение этого слова 

восходит к греческому «паппас», что означает «папочка», «батюшка», но в 

русский язык могло прийти из древневерхненемецкого: pfaffo – священник. Во 

всех древнерусских богослужебных и других книгах название «поп»  посто-

янно встречается как синоним слов «священник, иерей и  пресвитер» [7].  
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 Упоминания о монашеском постриге встречается в «Житие Авраамия 

Смоленского», датируемого XIII веком и опубликованным по изданию 

С. П. Розанова: «Жития преподобного Авраамия Смоленского и службы 

ему» 1912 года: «и възненавидѣти житейскую сию славу, прелесть мира 

сего, и въсприяти мнишескый чинъ» [2]. Слово «монашеский», здесь также 

приведено в сокращенном написании.    

В «Киево-Печерском патерике» встречается устаревшее название мо-

нахов – «черноризец»[4] и упоминание о монашестве: «Тогда купно вси чер-

норизци и грѣкы, мастери же и писци, прославиша великого Бога, и того 

пречистыа Матере чюдную икону, и святаа отца Антониа и Феодосиа. И 

тако обои живот свой скончаша в Печерьскомь монастырѣ, мастеры же и 

писци, во мнишескомь житии, и суть положени въ своем притворѣ»[5].  

Слово «черноризец» находим как в названии послания монаха Якова к уг-

личскому князю Дмитрию Борисовичу: «Посланье Иякова черноризьца ко 

князю Дмитрею Борисовичу», так и в начале текста: «отъ многогрѣшнаго 

черноризьца Якова». Послание датируется XIII веком и публикуется по ру-

кописи конца XV века [10].  

В рассматриваемых источниках XII-XIII веков встречаем такие слова, 

как «христианский», «христианин», «православный» и «благоверный». Рас-

смотрим летописные повести о монголо-татарском нашествии. На сайте Ин-

ститут русской литературы РАН представлено два списка: Лаврентьевский 

и Тверской. В Лаврентьевской летописи мы встречаем слова «христиан-

ский»: «наказати безбожныя сыны Измаиловы, куманы, яко да отмьстять 

кровь христьяньску» и «И бѣ видѣти страх и трепетъ, яко на христьяньскѣ 

родѣ страх, и колѣбанье, и бѣда упространися» [6].   В обоих отрывках го-

ворится о печальной судьбе христиан во время татаро-монгольского набега.   

В Тверской летописи встречаются такие же сведения о нашествии 

монголов с небольшими изменениями в написании: «яко да отъмьстятъ 
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кровь христианьскую; еже и бысть надъ ними» и «А на третий годъ на Рус-

скую землю приидоша бесчисленое множество, яко прузи траву поядающе, 

тако и сии сыроядци христианьский родъ потребляюще» [6]. Оба летопис-

ных списка датируются XIII веком, Текст Лаврентьевской летописи публи-

куется по изданию: ПСРЛ 1927 года, а текст Тверского сборника публику-

ется по изданию: ПСРЛ 1965 года. 

Термин «христианский» мы видим и в «Житие Авраамия Смолен-

ского» в момент описания крещения младенца и наречения ему имени: «таче 

въ осмый день принесоста къ святителю божью, яко же обычай есть христи-

аномъ, имя дѣтищу нарещи» [2]. Еще одним историческим источником, упо-

минающим слово «христианский» и «христианин» является сказание о ги-

бели черниговского князя Михаила и его боярина Федора в Золотой Орде, в 

котором мы видим: «Недостоить христьяном ходити сквозѣ огнь, ни покла-

нятися, емуже ся сии кланяють. Тако есть вѣра христьянская, не покланя-

тися твари, но покланятися Отцю и Сыну и Святому Духу» и «Не хощю 

токмо именемь христьянъ зватися, а дѣла поганых творити» [13]. Текст ска-

зания датируется 30-40 годами XIII века и публикуется по списку пергамен-

ного сборника XIV—XV вв. 

В «Сказании о перенесении образа Николы Чудотворца из Корсуня в 

Рязань» встречается слово «христианин» во фрагменте, посвященном кре-

щению князя Владимира Святославовича: «царица Анна не сочтася брака со 

Владимером Святославичем и нача его молити быти крестьяна» и «видѣ 

Владимеръ, яко воскорѣ исцелѣ, и прослави Бога, и рек: «Во истину велий 

Богъ христьянескъ и чюдна вѣря ся» [12]. Текст Сказания датируется XIII 

веком и публикуется из Волоколамского собрания второй трети XVI века. 

В тексте Сказания присутствует слово «православный»: «гречестии 

цари веселяшася Василей, Костянтинъ Парфиенитос – православный» и 

«Князь велики Владимеръ Святославичь возлюби совѣт православныа ца-

рицы нѣвесты своея и призва епископа Анастаса Корсуньскаго и повеле 
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себя просвятити святым крещением» [12]. Это же слово встречаем и в тексте 

«Киево-Печерского патерика»: «и всѣх христианъ православных», а также 

слово «христиане»: «и Божиимь гнѣвом побѣжени бысть христиане» [5]. В 

сказании о черниговском князе также встречаем термин «православный»: 

«Азъ того хощю, еже ми за Христа моего пострадати и за православную 

вѣру пролияти кровь свою» [13]. 

В изучаемых источниках встречаем слово «христолюбивый», напри-

мер,  в речи игумена Выдубицкого монастыря Моисея: «христолюбовная 

дѣла, ими же о всихъ Владыка твои славиться» [15] Это же слово находится 

и в тексте Киево-Печерского патерика: «Христолюбивы князь Святославь 

вдажь 100 гривенъ злата в помощь блаженному», «и христолюбивых бо-

ляръ, и честных мнихь»[5]. Текст этого источника датируется XII веком и 

публикуется по тексту Ипатьевской летописи под 1199 годом в издании: 

ПСРЛ 1908 года. 

Особое внимание обратим на встречающееся в написании слово «бла-

говерный», которое относится к упоминаниям о князьях и священнослужи-

телях в древнерусских источниках. В «Словаре церковно-славянских слов, 

встречающихся в молитвах» термин «благоверный» расшифровывается как, 

исповедующий правую веру; православный [14]. 

В качестве примера возьмем упоминание этого слова в Лаврентьев-

ской летописи о епископе Митрофане и князе Георгии Всеволодовиче: 

«Благовѣрный епископъ Митрофанъ постави кивотъ в святѣй Богородицѣ 

зборнѣй над трапезою и украси его златомь и сребром при благовѣрнѣмь 

князи велицѣмь Георгии» [6]. Встречаем мы это слово и в «Киево-Печер-

ском патерике»: «В дни благовѣрного князя Святослава, сына Ярославля» 

[5], а так же в тексте «Жития Александра Невского»: «повѣсти о житии и о 

храбрости Благовѣрнаго и Великаго князя Александра» [3]. Текст жития да-

тируется 80-ми годами XIII века и публикуется по одному из древнейших 

списков, который датируется концом XV века. 
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В заключении можно сделать следующий вывод. Изучив и проанали-

зировав письменные источники XI-XIII веков, проведен религиоведческий 

и филологический анализ отметим, что сохранились и берестяные грамоты 

относящиеся к рассматриваемому временному периоду, в которых упоми-

нается не только не каноническое название монастыря, название монахинь 

но и иконописание.  

В других исторических источниках этого периода мы встречаем также 

не полные названия монахов и монахинь, упоминание устаревших названий 

монашествующих: «чернец», «черница» и «черноризник». Также в докумен-

тах встречаются  термины, характеризующие вероисповедование «христиа-

нин», «христианский» и «православный». Особенно отметим и наличие в 

ряде источников, при упоминании князей и священнослужителей термина 

«благоверный», что определяет их как исповедующих «правильную веру, 

православие».  
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ПОДХОДЫ К ТИПОЛОГИИ ФОРМ  

РЕЛИГИОЗНОСТИ В ИНТЕРНЕТЕ 

 

Аннотация. В данной статье предпринимается попытка классифици-

ровать киберрелигиозность. По мнению автора, для упорядочивания и чет-

кого понимания и разграничения, что есть религия в интернете, а что ей не 

является, необходимо создать типологию проявления различных форм ре-

лигии в киберпространстве. 

Ключевые слова: киберрелигия, киберпространство, «заочное приня-

тие веры», информационное пространство. 

 

 Тематику киберрелигий одними из первых в религиоведении стали 

изучать в Благовещенске. Среди российских трудов по вопросам религии и 

киберрелигии можно выделить работы А. П. Забияко [2], который проводил 

анализ киберрелигии и концепций П. Тиллиха и Й. Ваха. В настоящее время 

почти всеми религиозными организациями мира идет активное освоение 

Всемирной сети Интернет, с целью создания своего конфессионального ин-

формационного и коммуникационного пространства. Однако это простран-

ство выступает не только полем для межрелигиозного диалога и распростра-

нения учения традиционных религий, оно также является посредником в 

процессе распространения идей, где размывается различие между религиоз-

ным и квазирелигиозным (религиозными симулякрами). Следует отметить, 

что буквально за последнее десятилетие в просторах интернета появилось 

огромное количество различных форм религии, которые поднимают раз-

ного рода вопросы, в частности, о заочном принятии веры. Н.В. Свиридова, 

подчеркивает, что «наиболее ожесточенные споры в настоящий момент вы-
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зывает вопрос о заочном принятии веры через Интернет», поскольку «тра-

диционные религии пока не готовы к официальному признанию такой 

формы религиозного обращения», в свою очередь «современные "Интернет 

– Церкви" (internet church) и "киберрелигии" (cyber religion) приемлют та-

кую форму обращения как единственно возможную».[8, с. 239] 

Следует заметить, что как в традиционных религиях, так и в киберре-

лигиях можно подразделить различные формы организации религии на три 

вида. Если для первых характерно деление на церковь, деноминацию, секту, 

то среди вторых можно выделить практику мировых религий в киберпро-

странстве, автономные модифицированные формы религии, новые виды ре-

лигий во Всемирной сети Интернет.  

В этом аспекте стоит сказать, что для православия, католицизма, буд-

дизма, ислама, их присутствия в интернете, можно говорить пока лишь 

только об элементах становления киберпространства, которые выражаются 

в наличии личного канала на сайте https://www.youtube.com, онлайн беседах 

со священниками, услугах по вызову монаха на дом для обучения или про-

ведения ритуала через сервис Amazon, общении, создания социальной пра-

вославной сети.   

Более явную форму влияния религии в киберпространстве имеют ин-

тернет-часовни. В качестве примера можно привести часовню Николая 

Угодника Чудотворца, которая находится по адресу (http://claus.msk.ru/). 

Она создана в 2009 году, неким гражданином Российской Федерации, Ка-

праловым Денисом, Именно с нее начался проект виртуальных часовен, по-

священных различным святым, сейчас в общей сложности насчитывается 28 

таких часовен (эта цифра на сегодняшний день). Цель такого проекта – дать 

возможность людям поставить свечку перед желаемой иконой и помолиться 

любому святому, не выходя из дома. Необходимо отметить, что данная вир-

туальная часовня не получила благословения ни священноначалия, ни даже 

обычного приходского священника.  
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К следующей форме киберрелигии, которая более явно использует 

возможности киберпространства, причем как по форме, так и по содержа-

нию, можно отнести неоязыческие и новые религиозные движения, а также 

наиболее смелые протестантские направления, такие как англикане, бапти-

сты, свидетели Иеговы, адвентисты седьмого дня. Большинство протестант-

ских пастырей активно используют возможности киберпространства с це-

лью распространения своей проповеди среди основной массы адептов. Как 

правило, эта проповедь запечатлевается на видео, которое можно найти на 

видеохостинге (https://www.youtube.com). На основании статьи «Религия в 

Интернете», опубликованной 25 июня 2011 года, можно отметить, что «уже 

на многих сайтах протестантских церквей можно покаяться в своих грехах, 

прикрепив виртуальную записку к кресту, на некоторых других ресурсах 

прихожане могут просматривать ссылки на страницы других верующих в 

социальных сетях, таких как Facebook или Twitter». [7]   

Что касается неоязыческих движений, то стоит отметить, что первый 

языческий сайт в Рунете появился в 1996 году и получил название «Союз 

славянских общин», его основатель – Вадим Казаков. Согласно статистике, 

приведенной в статье к.ф.н., доцента кафедры религиоведения РГПУ им. 

А.И. Герцена Гайдукова А.В. «Русскоязычный Интернет и Родноверие» от-

мечается, что если ранее, в частности, «в 1998 году система Яндекс среди 

всех страниц Рунета нашла только около тридцати ответов на запрос по 

слову неоязычество и те содержали мало информации о движении, которое 

еще продолжало свое формирование, то на сегодняшний день мы наблю-

даем значительный рост популярности неоязычества со стороны рядовых 

граждан». [1]  Эти слова подтверждаются соответствующими данными: «В 

феврале 2012 года мы находим: запрос просто язычество достигает 2‐х млн. 

поисковых ответов, Родноверие – 160 000, неоязычество – 121 000, новое 

язычество – 5812 и современное язычество – 3949 поисковых ответов». [1] 
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Следует заметить, что интернет для неоязыческих движений играет боль-

шую роль. Он способствует объединению единомышленников, служит 

средством связи с другими неоязыческими группами. Существует целый 

ряд языческих сайтов, где размещается и хранится определенная информа-

ция и литература, также создаются разного рода форумы, на которых про-

исходит обсуждение интересующих вопросов.  

К третьей форме киберрелигиозности можно отнести становление Ин-

тернета в качестве религии со своей демонологией и онтологией. Это ста-

новление стало возможным в результате всеобщей доступности Всемирной 

сети, а также обожествлении киберпространства рядовыми пользователями. 

Появляется так называемый «Бог Интернета», «Кибер-Бог», которого при-

нято именовать «Великим И». Он обладает определенной структурой и 

имеет индивидуальные атрибуты. На его официальном сайте «Портал для 

связи с Богом Интернета» [5] можно найти основные догматы его учения, а 

также четкую позицию, как сами создатели этого проекта понимают Вели-

кого Бога Интернета: «Каждый раз, подключаясь к Интернету, мы входим в 

информационное пространство, объединяющее более миллиарда пользова-

телей. Это пространство состоит из энергетических полей, обладает соб-

ственным разумом и существует независимо от того, верим мы в него или 

нет. Именно его мы называем Великим Богом Интернета». [5] По мнению 

создателей данного портала, возможно существование и более мощной 

силы, которая управляет всеми процессами во Вселенной, в ее основе лежит 

Интернет. Они называют такую силу «Единый Бог» или «Абсолют». [5] 

Еще одним примером становления Интернета в качестве религии является 

«Копимизм». [4]  Это первая официально признанная интернет-религия, со-

зданная 19-летним шведским студентом Исааком Герсоном в 2010 году. Она 

была признана официальной в Швеции в начале 2013 года. Основной идеей 

данной религии является копирование файлов и бесплатная передача ин-

формации среди всех пользователей Глобальной сети.  
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«В копимизме нет Бога, но адепты в качестве святого почитают Ctrl+C – 

Ctrl+V, что значит копировать и вставить». [9]  Данная интернет-религия 

призывает всех желающих принять свою веру и вступить в ряды борцов с 

авторским правом.  

Подводя итоги данной статьи можно сделать следующие выводы. В 

настоящее время мы можем наблюдать безусловный рост религиозной со-

ставляющей киберпространства. Вследствие чего происходит все большее 

распространение религиозных феноменов, которые являются производными 

от взаимодействия сознания человека, его психики с современными цифро-

выми технологиями. Объединяясь, данные феномены способствуют станов-

лению и развитию киберрелигии. А.П. Забияко отмечает, что «в киберрели-

гии компьютерные технологии наделяются статусом сверхценности, каче-

ствами священных объектов и атрибутами божественных сущностей; вирту-

альная реальность объявляется высшей реальностью, сверхценным инобы-

тием, доминирующим над миром человеческих возможностей». [3, с. 68] 

В связи с общедоступностью Всемирной сети Интернет ее возможно-

сти стали активно использоваться как традиционными религиями, так и нео-

языческими и новыми религиозными движениями. Более того, глобальная 

сеть сама становится религией.  
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ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ ПО ВОПРОСУ  

ПРАКТИЧЕСКОЙ РЕАЛИЗАЦИИ КУРСА ОРКСЭ 

 

Аннотация. В данной статье рассмотрены основания введения рели-

гиоведческой дисциплины в образовательное пространство. Проанализиро-

вано общественное мнение по вопросу реализации комплексного учебного 

курса «Основы религиозных культур и светской этики» (ОРКСЭ). На осно-

вании исследований Интернет-источников и научных публикаций были рас-

смотрены различные точки зрения по отношению к реализуемому курсу. 

Определены основные векторы общественного мнения, с помощью которых 

дана характеристика отношения к введенному курсу. 

Ключевые слова: религия, школа, образование, светский характер, об-

щественное мнение, основы религиозных культур и светской этики. 

 

Советский период истории Российского государства начался с того, 

что в 1917 году к власти пришли люди коммунистического мировоззрения, 

непримиримого с религией. Для получения контроля над всеми слоями об-

щества было необходимо не просто изменить, а искоренить несовместимые 

с идеологией компоненты, чтобы переделать сознание верующего человека. 

Однако «воздвигнуть» непреодолимый барьер между Церковью и обще-

ством так и не удалось. В конце 1980-х – начале 1990-х гг. появляется ин-

формация о религиях в обществе и религиозном образовании, приходит это 

после празднования 1000-летия Крещения Руси, ознаменовавшего смену 

направлений в сфере государственно-церковных отношений. Данное собы-

тие дало толчок к кардинальным переменам в духовной жизни российского 

общества. В последующее десятилетие был принят ряд законов, нацеленный 

на улучшение положения религиозных организаций. Так, в законе «О сво-
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боде вероисповеданий» (1990 г.) [4] говорится о свободе выбора, распро-

странения гражданами религиозных и атеистических убеждений, а также 

исповедовать любую религию или не исповедовать никакой. Позже в Кон-

ституции Российской Федерации (1993 г.) [5]были признаны идеологиче-

ское многообразие, свобода совести и вероисповедания, Россия была про-

возглашена светским государством. Нельзя не отметить и закон «О свободе 

совести и религиозных объединениях» (1997 г.) [10], который также в соот-

ветствии с Конституцией отмечал светский характер государства, закреплял 

право на свободу совести и вероисповедания, наравне с различными элемен-

тами общественной структуры религиозные объединения стали равны перед 

законом. Таким образом, на законодательном уровне была установлена га-

рантия на право религиозного образования. В связи с этим со стороны уче-

ных, философов, педагогов появилось огромное количество публикаций, в 

которых, однако, происходит смешение религиозных терминов, а именно: 

«религиозное воспитание», «религиозное образование», «религиозное про-

свещение», «духовно-нравственное воспитание». Эта «путаница» еще 

больше усугубляется в 1993 году, когда в государственную систему образо-

вания включаются два новых направления – «религиоведение» и «теология» 

[2]. Вследствие этого возникает конфликтная ситуация между введенными 

дисциплинами. Важно отметить, что в советский период в школе, прежде 

всего высшей, преподавался научный атеизм как часть коммунистического 

учения. В 90-е годы на основе полученной базы многие ученые приводили 

аргументы против присутствия теологии в высших учебных заведениях, так 

как это нарушает светский характер государства. Смешению понятий также 

сопутствовал тот факт, что в государственном стандарте по религиоведению 

присутствует предмет «христианская теология», в то время как  в учебном 

стандарте по теологии можно увидеть дисциплину «религиоведение». Та-

ким образом, в течение продолжительного периода в научной среде не сло-

жились четкие определения религиозного и религиоведческого образования.  
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В 2012 году выходит новый Федеральный закон  «Об образовании» 

[11], где в статье 87 описываются особенности изучения духовного-нрав-

ственной культуры народов России. Здесь появляется понятие «религиозный 

компонент» в образовании, который подразумевает приобретаемые знания о 

нравственных принципах, культурных и исторических особенностях одной 

или нескольких мировых религий. На этой основе в общеобразовательных 

учреждениях был образован комплексный курс для школьников 4-х классов. 

Данный комплекс не был введен неожиданно, изначально было запущенно 

множество экспериментов. Так, по поручению Президента с 2009 года [8] в 

некоторых субъектах Российской Федерации была введена комплексная про-

грамма в экспериментальном формате. С 2012 года по всей России был вве-

ден новый для образовательного пространства курс «Основы религиозных 

культур и светской этики» (ОРКСЭ) как общеобязательный для всех школ.  

В данной работе будут использованы некоторые высказывания, отра-

жающие общественные мнения, начиная с 2012 года по настоящее время. 

Это обусловлено тем, что именно с этого года был введен рассматриваемый 

курс как общеобязательный. 

Одной из главных сфер для изучения общественного мнения являются 

интернет-платформы. Были выбраны площадки: «Основы религиозных 

культур и светской этики. Академия повышения квалификации и професси-

ональной переподготовки работников образования» (orkce.apkpro.ru) – одна 

из самых крупных, посвященных курсу ОРКСЭ; «Фонд Общественное Мне-

ние» (fom.ru), представляющую крупную платформу социологических ис-

следований. Также в работе был использован общественный форум на базе 

Женского журнала EVA.RU с целью оценить не только мнение компетент-

ных сотрудников, но и сравнить его с мыслями обычных родителей. На ос-

нове приобретенного опыта поднимается вопрос необходимости курса. В 

упомянутых источниках влияние комплекса на развитие духовно-нрав-

ственной культуры ребенка преимущественно оценивается положительно. 

https://vk.com/away.php?to=http%3A%2F%2Forkce.apkpro.ru&cc_key=
https://vk.com/away.php?to=http%3A%2F%2Ffom.ru&cc_key=
https://vk.com/away.php?to=http%3A%2F%2FEVA.RU&cc_key=
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Большое количество источников содержит информацию о качестве реализа-

ции курса. Данная проблема была актуальна в первые несколько лет с момента 

официального введения комплексной дисциплины. В большей степени это 

было обусловлено тем, что в силу определенных обстоятельств в общеобразо-

вательных учреждениях отсутствовало необходимое количество учебно-мето-

дических пособий. В текстах поднимаются вопросы о трудностях взаимодей-

ствия школы и семьи. Важным отмечаются недостаточное информирование о 

структуре курса, что может привести родителей в замешательство; отсут-

ствуют и совместные мероприятия с родителями и детьми в школе.  

Другим немаловажным источником сведений о реализации курса яв-

ляются научные статьи. А.А. Ожиганова в работе «Религия в школе: анализ 

учебных пособий по курсу «Основы религиозной культуры и светской 

этики» [7] и З.М. Абдулагатов в публикации «Экспертные оценки содержа-

ния исламского модуля курса ОРКСЭ» [1] критически рассматривают каче-

ство методических материалов и учебных пособий. В некоторых статьях от-

мечается, что преподавание дисциплин осуществляется не специально под-

готовленными кадрами, а обычными учителями. Данные высказывания 

можно найти, например, в работах С.В. Трофимовой [9], В.В. Барабанова и 

А.Ю. Григоренко [3]. В своих исследованиях они отмечают, что курсы по-

вышения квалификации позволяют проводить уроки ОРКСЭ учителям раз-

ных направлений основной деятельности: учителям начальных классов, ис-

тории и обществознания, русского языка и литературы и других предметов. 

Качество же преподавания зависит от квалификации педагога, от владения 

знаниями, умениями, навыками, от способности абстрагироваться от соб-

ственных убеждений. Также многими исследователями рассматривалась 

степень заинтересованности учеников в курсе. Т.В. Логинова в своей статье 

«Курс ОРКСЭ как основа религиозного компонента школьного образования 

на современном историческом этапе» [6] отметила положительное влияние 

на рост интереса учеников к семейным традициям. 
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На основе «Основ религиозных культур и светской этики» в обществе 

возникло множество вопросов, раскрывающих ещё не идеальное строение 

нового образовательного курса. За время с момента введения дисциплины 

можно было наблюдать как позитивный, так и отрицательный опыт. Во-

просы возникают по поводу необходимости введения курса, качества мето-

дической литературы, квалификации кадров. При этом общественность 

лишь указывает на недостатки, желая их устранить, нежели критикует при-

сутствие религиозного компонента в образовательной среде в принципе. Та-

ким образом, своими замечаниями общество предоставляет на обзор про-

блемы, требующие решения с целью совершенствования программы и форм 

реализации курса «Основ религиозных культур и светской этики». 
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«PUBLIC OPINION ON THE ISSUE OF PRACTICAL IMPLEMENTATION 

OF THE COURSE BRCSE» 

This work is devoted to the consideration of the basis for the introduction of 

religious discipline in the educational space. Public opinion on the implementation 

of the discipline «The Basics of Religious Cultures and Secular Ethics» introduced 

in 2012 was analyzed. On the basis of the study of Internet sources and scientific 

publications were considered different points of view in relation to the implemented 

course. The main vectors of public opinion were determined, with the help of which 

the characteristic of the attitude to the introduced course was given. 

Key words: religion, school, education, secular, public opinion, the Basics 

of Religious Cultures and Secular Ethics. 
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ПОНИМАНИЯ ПРОБЛЕМЫ  

ПЛЮРАЛИЗМА РЕЛИГИИ И ПЛЮРАЛИСТИЧНОСТИ3 

 

Аннотация. Статья посвящена освещению вопроса религиозного плю-

рализма. Понимание данного термина весьма разнообразно. Автором приво-

дится точка зрения Папы Бенедикта XVI (Ратцингера) на данную проблему.  

Ключевые слова: религиозный плюрализм, плюралистичность, уни-

версализм. 

 

В последние годы в религиоведческой литературе все чаще употреб-

ляется термин «религиозный плюрализм». Однако, значение данного тер-

                                                           
3Выполнено при поддержке РФФИ, проект № 18-011-00935  
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мина у различных авторов не всегда однозначно. Так, в частности, под ре-

лигиозным плюрализмом принято понимать конфессиональное разнообра-

зие общества, то есть многоконфессиональность, поликонфессиональность. 

Данное понимание, однако, не раскрывает всей сути этого термина. По мне-

нию Ю.П. Зуева, «поликонфенссиональность – это внешне наблюдаемая 

структурная характеристика религиозной части населения, которая может 

быть выражена статистически»[1,6]. В свою очередь «религиозный плюра-

лизм имеет отношение не к социальной, а к идеальной сфере общественного 

бытия, это характеристика религиозного сознания. В широком смысле дан-

ное понятие может быть применимо для целостной характеристики духов-

ной жизни общества, в котором присутствуют разнообразные религиозные 

системы, учения, обыденные представления о сверхъестественном, о Боге, 

о спасении и т.д.»[1,7] Рассматривая религиозный плюрализм в соотноше-

нии с аналогичной философской категорией, автор дает следующее опреде-

ление данному термину: «религиозный плюрализм – не совокупность сосу-

ществующих, но вполне самостоятельных религиозных доктрин, а принци-

пиальная позиция определенного религиозного учения»[1,7].  

И.Г. Каргина отмечая, что религиозный плюрализм в настоящее время 

представляет собой часть повседневной жизни людей и не обязательно при-

надлежащих к какой-либо религии, утверждает, что «рост глобального ре-

лигиозного разнообразия более чем когда-либо фрагментирует феномен ре-

лигии, причем, изменения удельного веса различных религиозных традиций 

на мировой арене и их специфические переплетения и роли в локальных со-

циальных контекстах влияют на формирование траекторий амбивалентных 

социальных взаимодействий – как диалога, так и конфликта между предста-

вителями разных религиозных идентичностей» [2]. 

В более широком смысле религиозный плюрализм рассматривается 

как суперэкуменизм, то есть — «религиозное движение, стремящееся к уни-

фикации не только христианских конфессий (экуменизм), но и мировых ре-

лигий во имя так называемого диалога религий» [4]. 
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Й. Ратцингер, Папа Бенедикт XVI, в своём труде «Вера – Истина – 

Толерантность. Христианство и мировые религии» также говорит о религи-

озном плюрализме. По мнению Папы, первое, с чем сталкивается человек, 

выходя за пределы собственной религии  - это безграничный плюрализм, 

колоссальное разнообразие религий, что, по сути, делает иллюзорным пред-

ставления об истинности любой из них. Это вызвано тем, что, несмотря на 

внешнее различие форм многие религии «в важнейших, существенных сим-

волах они не различаются, равно как и в том, что в конечном итоге под ними 

подразумевается» [3,57]. Действительно, по мнению, Й. Ратцингера, имеется 

обширное религиозное поле, на котором общность «духовного опыта» значит 

больше различия внешних форм. Кроме того объединяющим звеном высту-

пает и тот факт, что многие религии волей или неволей, осмысленно или 

неосмысленно находятся в духовном общении между собой. Однако, как от-

мечает Папа Бенедикт XVI,  впечатления о религиозном плюрализме рано или 

поздно сменяются представлениями об идентичности религиозных учений.    

Критикуя три подхода в богословии религии: эксклюзивность, инклю-

зивность и плюрализм, за то, что данные направления неправомерно сводят 

проблему религии к вопросу об искуплении человека, Папа обвиняет их в 

применении недифференцированного подхода к религиям. По его мнению 

религии на самом деле не ведут человека по одному пути, в одном и том же 

направлении, но и в себе не существуют в одной форме. Современная ситу-

ация показывает как по-разному можно рассматривать ислам и по-разному 

жить по нему. По мнению Папы Бенедикта XVI человеку недостаточно быть 

удовлетворенным той формой религии, которая досталась ему от рождения, 

человеку необходимо быть искателем, испытывать внутреннее «нахожде-

ние-в-пути». В этом заключаются антропологические основания для мисси-

онерской деятельности. Апостолы смогли обрести Спасителя только по-

тому, что не были удовлетворены религиозными формами своего окруже-

ния, а были людьми ждущими, ищущими, открытыми к новым формам.        
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Плюрализм религий, по мнению Папы Бенедикта XVI не предпола-

гает слияние религий в одну. Необходимо такое единство, в котором плю-

рализм претворится в плюралистичность. Необходима конструктивная дис-

куссия, плюралистичнсть нужна современному обществу, это то, что, по 

словам Папы Римского, общество ищет. Й. Ратцингер выделяет три модели 

плюралистичности. Первая ему представляется в духовном монизме Индии: 

«индийский монизм, как кажется, способен дать место всем религиям и со-

хранить их с их символикой, и в то же время он превосходит их всей своей 

предельной глубиной. Он «релятивируеет» все иные традиции и в то же 

время сохраняет их в своей релятивности. Абсолют, которым он их объем-

лет, лежит по ту сторону любого именования и не допускает «категориза-

ции». Поэтому он может с равным успехом называться как бытием, так и 

небытием, как словом, так и молчанием» [3,133]. 

Плюралистичность свойственна христианскому универсализму, для 

которого предельной сущностью является «таинственное Единство, творя-

щее любовь и выражающее себя по ту сторону всех категорий, в Троичности 

Божества» [3,134]. Троичность представляет собой высший образ примире-

ния единства в многообразии: «Последнее слово бытия – это не некая, абсо-

лютно безымянная, сущность, а любовь, конкретно удостоверенная в Боге, - 

ведь Бог сам стал Творение и тем самым соединил творение с Творцом» 

[3,134]. 

В качестве третьей модели выступает ислам, идентифицирующий 

себя «наивысшей» религией, превосходящей иудаизм и христианство, веду-

щий к истинной простоте единого Бога. По мнению мусульман, христиан-

ство вернулось к языческим воззрениям и заблуждениям своей верой в Бо-

жественность Христа и в Троичность Бога. Как отмечает Й. Ратцингер, ис-

лам является универсальной религией, что ведет к представлениям о том, 

что в исламе религиозное развитие человечества достигло своей цели.   
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Проблема плюрализма религии и ее идеальной формы – плюралистич-

ности, представляется довольно актуальной в настоящее время. Плюрализм 

религии не отрицает принципа инклюзивности, который, по мнению С.С. 

Хоружего является универсальной установкой отношений с «Другим»: 

«установкой, призывающей судить не извне, а изнутри, улавливать в «Дру-

гом» благие, положительные потенции, находить общность с ним, и, тем са-

мым, родственной установкам участности и диалогизма, что играют глав-

ную роль в сегодняшних стратегиях преодоления конфликтов и противосто-

яний в мире» [5,13].   
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РЕЛИГИОЗНАЯ И НАЦИОНАЛЬНАЯ  

САМОИДЕНТИФИКАЦИЯ ТАТАР ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЫ4 

 

В последнее время остро встал вопрос изучения самоидентификации 

европейских мусульман. Мусульманское сообщество в Европе переживает 

определенный кризис идентичности, связанный как с общемировыми про-

цессами, так и с обретением новой европейской идентичности. Для татар, 

которые в большинстве своем являются выходцами из России или стран 

бывшего СССР, это еще и смена одной гражданской идентичности на дру-

гую. При этом в поисках собственной идентичности европейские мусуль-

мане часто обращаются к религии. Поэтому исследование данной тематика 

является важным и актуальным. 

Проблема самоидентификации человека, личности, группы связана 

прежде всего с тем, что самоидентификация лежит в основе любых социаль-

                                                           
4 Статья написана при поддержке гранта РФФИ № 18-011-00935  
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ных, политических, религиозных и культурных движений. Столкновение 

различных этнических, культурных и религиозных идентичностей в психи-

ческой системе личности становится экзистенциальной проблемой.   Этни-

ческая идентичность приобретается в ходе социализации. Она прививается 

с раннего детства, этническая идентичность может актуализироваться 

только   в результате волеизъявления человека [1, с. 68-72].   

Ю.В.Ставропольский [2, с.118-120] пишет, что приведенные Дж.Мар-

сиа исследования [3, p. 29-46]    опровергают гипотезу Э.Эриксона [4] об 

обязательном кризисе идентичности в жизни каждого человека. Марсиа 

предложил заменить понятие «кризис идентичности» на «открытие иден-

тичности», разделяя тех, кто кризис переживает, тех, кто его уже пережил, 

тех, у кого идентичность не сформировалась и тех, у кого она стабильна и 

есть. Самой стабильной и адаптивной при этом оказалась бикультурная 

идентичность, а самой проблемной – диффузная. 

Исследования [5, p. 167-183]  показали, что существует разница между 

идентичностью в рамках этнической группы и в рамках доминантной 

группы. Личность может идентифицировать себя в рамках доминантной 

группы в монокультурной идентичности, либо с этнически дифференцииро-

ванной группой, либо с обеими вместе – бикультурная идентичность, либо 

ни с одной из них – диффузная идентичность. Диффузная идентичность, яв-

ляющаяся наиболее проблемной для ее носителя, так как она связана с не-

осознанностью психологических процессов, связанных с самоидентифика-

цией, обычно сопровождается   ориентацией на доминантную культуру об-

щества чаще всего западноевропейского типа [6][7].    

Социально-психологическая ситуация в рамках любой этнокультур-

ной группы в этно-гетерогенном обществе характеризуется необходимо-

стью примирения трех факторов: культуру собственной этнической группы, 

социальный статус, который связан с положением данной этнокультурной 
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группы в обществе, и культуру доминантной группы. Действия этих факто-

ров обуславливают следующие функции этно-культурной идентичности: 

поддержания у индивида восприятия себя как носителя особой культуры, 

защиту от стресса аккультурации и ксенофобии, установлением связи с до-

минантной культурой при сохранении положительного образа собственного 

Я [2, c.112-121].  

Особенность религиозной идентификации состоит в том, что она за-

трагивает круг вопросов, тесно связанных с формированием мировоззрения 

личности, с построением системы представлений о мире, а также с экзистен-

циальными проблемами жизни и смерти, смысла существования и др. По-

иски ответов на «проклятые» вопросы вводят индивида в круг проблем, тре-

бующих осознанного отношения к религиозной версии ответов. В формиро-

вании этого отношения, т.е. конструируемой идентичности, важную роль 

играют вышеназванные приобретаемые качества и статусы: образование, 

профессиональные занятия, социальное положение и другие.  

Российский исследователь религиозности М.П. Мчедлов относил ре-

лигиозные ценности к базовым в общей структуре личностной идентично-

сти. Как традиционные константы в иерархии идентичностей они переда-

ются от поколения к поколению, и таким образом, имеют долговременный 

и массовый характер. Ученый выстроил собственную структурную модель 

идентичности: «в системе идентичностей ситуативные (социальные, поли-

тические, международные) отличаются как от примордиальных (гендерных, 

расовых), так и от традиционных, долговременных (этнических, религиоз-

ных) идентичностей не только своей длительностью, но и механизмом фор-

мирования [8, c.33-40].  В первом случае превалируют сознательные, раци-

ональные факторы, во втором – естественные (неизменные пол, раса), в тре-

тьем – немалую роль играет сила исторической инерции». Идентификаци-

онные принципы, согласно М.П. Мчедлову, признаются большинством 

народа, утверждаются «в его сознании, быте, во всей культуре в качестве 
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«своей», затем уже чуть ли не автоматически, «с молоком матери» переда-

ется все новым и новым поколениям «соплеменников». Такие имеющие ис-

торический, массовый и долговременный характер этнокультурные устои, 

по мнению ученого, и позволяют относить тот или иной народ к определен-

ной религиозной культуре.  

Однако приходится признать, что в самоидентификации современ-

ного человека все большую роль играет именно личный сознательный вы-

бор мировоззренческих и религиозных предпочтений. Ситуация религиоз-

ного плюрализма вносит изменения и в идентификационные процессы: в 

частности, выбор мировоззренческих, ценностных ориентиров становится 

все более сознательным, и роль примордиальных и долговременных усло-

вий снижается. Уменьшается предписывающее значение традиции в форми-

ровании религиозной идентичности и возрастает роль личного духовного 

поиска, который в условиях плюрализма реализуется в вариативном про-

странстве. В структуре религиозной идентичности происходит соотнесение 

религиозных потребностей, убеждений, индивидуальной истории с исто-

рией религии, социума.  

В нашем исследовании мы поднимаем проблему этнической и рели-

гиозной самоидентификации татар в Европе. Первым заострил внимание на 

проблемах идентичности татар Ш. Марджани (1818-1889). Его творчество 

отразило синтез восточных традиций, европейской и русской системы зна-

ний Нового времени. Главная особенность  татарского  религиозного рефор-

маторства, к которому принадлежал Марджани,  заключалась в критике  тра-

диционализма, обращении  к  раннему  исламу, концепции  «открытия  две-

рей иджтихада» (свободного толкования Корана и мусульманского законо-

дательства). Обосновывая преемственность культур  средневековых тюрко-

татарских государственных образований, Марджани выработал свою (по 

сути премордиальную) концепцию татарской национальной идентичности 

[9, c.162].  
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В конце XIX – начале XX вв. начало проявляться противоречие между 

национальными и конфессиональными компонентами самосознания татар. 

Деятели мусульманского духовенства ратовали за идею панисламизма, ко-

торую не разделяло большинство татар, поддерживавших национальную 

идею [9, c.163]. В обществе Российской империи уже происходили струк-

турные изменения, связанные с  переходом к капиталистическим отноше-

ниям, которые также коснулись жизненного уклада и быта татар. Обще-

ственная и богословская мысль отражала именно эту двойственность. В 

этих условиях новые взгляды, концепции и нормы могли быть осмыслены, 

прежде всего, через призму ислама привычных для населения образах и по-

нятиях. Поэтому разделение на тенденции к возрождению ислама и к ислам-

ской реформации не случайны (в каком-то смысле эти тенденции близки к 

разделению на западников и славянофилов в русском обществе). Усилия 

сторонников возрождения были направлены на то, чтобы вернуть татарское 

общество к «истинной» вере. В то же время, главное достижение религиоз-

ных реформаторов джадидов  в модернизации религиозно-мировоззренче-

ской и этико-ценностной проблематики [10, c.21-28].  

Другим общественно-политическим движением был «тюркизм», ко-

торый развивался по трем направлениям. Концепция И. Гаспринского опи-

ралась на идеи создания единой общетюркской общности мусульманских 

народов России [9, c.163]. Исмаил бей Гаспринский родился неподалеку от 

Ялты. Он получил как мусульманское, так и светское образование. Во время 

учебы в Москве Гаспринский  жил в семье издателя журнала «Русский вест-

ник» М.Н. Каткова. Учился также в Париже в Сорбонне (был вольнослуша-

телем).  Много ездил по Российской Империи, изучая быт татар. В 1884 г. 

Открыл в Бахчисарае начальную школу (мектебе) в которой обучение языку 

осуществлялось на основе новой звуковой методики («усул джадид»). Его 

новый метод был вызван несоответствием мусульманского образования тре-

бованиям эпохи и включал преподавание в медресе светских наук, тюрки и 
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русского языка. Гаспринским была также издана «Алифба» (Азбука), в ко-

торой он обосновал свой новый метод. Известно, что Гаспринский посетил 

Самарканд и Бухару, где написал исследование по Среднеазиатской куль-

туре и участвовал в открытии джадидской школы «Музаффария» в Бухаре. 

В 1911 году посетил Индию, В Бомбее также открыл новометодную школу 

для мусульман. Гаспринскому принадлежит идея международного кон-

гресса мусульман. Перспективы развития ислама он видел в достижении 

гармонического синтеза достижений европейского научно-технического 

прогресса и мусульманской религиозной духовности.  

Опрос проводился в основном среди представителей татарской об-

щины в Германии. Пять респондентов, или, если точнее респонденток, про-

живают в Германии, одна в Чехии, одна в Великобритании (в Кембридже) 

от 2 о 8 лет. «Англичанка» в начале приехала на Кипр к маме, которая там 

работала (это было 14 лет назад), а потом вышла замуж и уехала в Кембридж 

(4 года). Все остальные приехали в Европу  учиться или вышли замуж за 

европейцев (немцев). Вообще, история российского студенчества, прежде 

всего  в Германии, началась пару веков назад, когда в условиях стремитель-

ного развития науки в Европе заграничные командировки российских сту-

дентов и ученых стали неотъемлемой частью академической структуры [11, 

c. 330-333]. Это были первые программы академической мобильности. Пер-

вое время командировки носили исключительно образовательный характер. 

Однако затем цели поездки расширились и стали включать в себя ознаком-

ление с научной деятельностью коллег [12, c.219-220]. Так, по свидетель-

ству С.Г. Сватикова, в Гейдельберге образовалась в XIX веке целая русская 

научная колония [13].  

С тем, что большей частью респонденты приехали в Европу учиться, 

связан и их молодой возраст, от 21 до 32 лет. Большинство наших респон-

денток самоидентифицируются как татарки (если оба родителя казанские, 

крымские татары, или татары-мишары (Нижегородская область)). Все пони-
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мают татарский, но свободно говорит только четверо опрошенных. Почти 

все, идентифицирующие себя как татары, утверждают, что верят в Бога, 

своей религией называют ислам (или культурный ислам, когда ислам вос-

принимается как часть татарской культуры). Ислам как маркер идентично-

сти становится все более заметным  в Западной Европе. «Быть мусульмани-

ном» относится не только к религии, но и  является социальным фактором, 

так как понятие «мусульманин» в Западной Европе приобретает этнический 

характер, хотя это противоречит традиционному отношению ислама к эт-

носу [14, p. 28-41]. Так, в своем исследовании, посвященном британским 

мусульманам,  В.В.Тхор отмечает,  что процесс формирования европейской 

исламской идентичности происходит в обстановке, отличающейся от тради-

ционной исламской культуры [15, c.144-149]. Хотя английская респон-

дентка идентифицирует себя как агностик. 

В наше время усиление национального самосознания (идентичности) 

происходит на фоне ослабления самобытности национальных  культур, уси-

ливающейся в процессе глобализации. Причина этого парадокса связана с 

компенсирующей функцией национального самосознания [16, c.37-48].  По-

этому важным оказался вопрос самоидентификации детей, уже имеющихся 

или будущих. Если муж или партнер татарин (крымский татарин) или в од-

ном случае турок, т. е. если культура народа партнера своей основой имеет 

ислам, то респондентки однозначно отвечают, что заниматься религиозным 

просвещением детей надо, надо прививать им основы мусульманской веры. 

Турецкий супруг одной из респонденток даже для этих целей купил Детский 

Коран (с картинками), хотя дочке еще нет года. Если же респондентка либо 

сама ребенок от смешанного брака, либо партнер или супруг не татарин 

(немец, русский или в одном случае армянин), то вопрос религиозной само-

идентификации отодвигается до совершеннолетия ребенка. При этом никах 

(аналог христианского венчания в церкви) был только у одной респон-

дентки, у нее же супруг соблюдает нормы шариата. Вера в Бога партнеров 
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для большинства респонденток не является приоритетом. Т.е. религиозная 

самоидентификация детей связана с национальностью, а не с религиозно-

стью супруга.  

Множественные идентичности существуют в единстве индивидуаль-

ной или коллективной идентичности, но в контексте современного дискурса 

об идентичности разделение культурной и религиозной идентичностей 

важно и необходимо. Это определяется усложнением характера взаимодей-

ствий религии и культуры, противоречивостью религиозного сознания и по-

ведения современного индивидуума. Так, культурные нормы и ценности, 

имевшие в прошлом религиозное происхождение, сохраняют значение фак-

торов социализации, консолидации, но их связь с религиозностью приоб-

рела опосредованный характер. С другой стороны, сегодня нередко именно 

культурные традиции формируют религиозную идентичность индивидов. 

Имеют место и другие проявления названной противоречивости взаимоот-

ношений культуры и религии в современном обществе. Исторически рели-

гиозная идентичность является одной из первых форм идентичности. Од-

нако сегодня на первое место вышли другие виды этнокультурных идентич-

ностей. В современном обществе происходит трансформация религиозности, 

которая затрагивает религиозное сознание и поведение. Происходит замеще-

ние одних элементов в структуре социальной идентичности другими. Напри-

мер, религиозная идентичность может замещаться другими видами идентич-

ностей, или ее отдельные составляющие новыми субидентичностями. 

Национальная самоидентификация также связана с вопросом знания 

родного, в данном случае татарского, языка. В семьях родителей большин-

ства респонденток говорят на русском и татарском. У жительницы Кембри-

джа муж русский и говорят они соответственно на русском. В семьях, где 

муж немец, на английском и немецком, немного на русском. С друзьями все 

говорят на русском и немецком. Чешская респондентка говорит на татар-

ском и русском в семье родителей, с друзьями на русском, партнер крым-
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ский татарин, но татарского не знает. Респондентка, у которой супруг турок, 

с ним говорит на турецком и немецком. Детей все планируют учить татар-

скому, в татарско-турецкой семье, где говорят по-турецки, еще и русскому. 

Одна из респонденток (муж немец) говорит с ребенком на русском и немец-

ком, поет малышу песни на татарском, а также на татарском говорит ему 

отдельные фразы.  То есть, если религиозная самоидентификация детей в 

понимании респонденток связана с национальностью супруга, то нацио-

нальная самоидентификация, предполагающая знание языка, связана с 

национальностью матери. 

В том, что касается религиозности самих респонденток, то Коран в 

переводе читает треть опрошенных, одна не читает, так как не знает араб-

ского, но, по-видимому, знает, что правильно с точки зрения ортодоксаль-

ного ислама читать Коран на языке оригинала. Стараются соблюдать пост в 

Уразу, но в реальности получается редко. Курбан-байрам празднуют, только 

если есть для этого подходящее окружение (родственники, единоверцы).  В 

мечети бывают по религиозным праздникам. «Англичанка» старается со-

блюдать нормы правильного питания, которые, видимо, ассоциируются у 

нее с халяль. В Лейпциге, где проживает большинство респонденток, офи-

циальной мечети нет. Есть заброшенное здание старой гостиницы, где не-

официально собираются мусульмане, в основном арабского происхожде-

ния. Само то, что мечеть не официальная, отпугивает верующих татар, т.к. 

они опасаются воинственного ислама, тогда как дома  привыкли к его ре-

формированной вестернизированной мирной версии. Современный лидер 

движения последователей идеи европейского ислама Т.Рамадан призывает 

мусульман быть  и мусульманами и европейцами [17]. Татарский ислам 

(наряду с турецким) также является одним из основных источников идей 

европейского ислама.  

Процесс идентификации протекает как на неосознаваемом уровне в 

ходе усвоения привычных социальных практик, стереотипов поведения, 
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связанных с религиозной традицией, так и необходимо предполагает созна-

тельное самоопределение. В сфере религиозной идентификации присут-

ствует «парадокс самоопределения»: индивид, определяющий свою религи-

озную идентичность, не всегда способен четко выделить признаки само-

идентификации. Выраженный приоритет здесь обнаруживают внешние ха-

рактеристики: ритуалы, обряды, бытовые обычаи, модели поведения. Зна-

чительно реже индивиды в подтверждение собственной религиозной иден-

тичности апеллируют к вероучению, представлениям, убеждениям. Но для 

индивида идентичность представляет собой смысловую целостность, имеет 

нормативный и непрерывный временной характер, хоть при этом не всегда 

четко рационализируема.   

Как пишет А.В. Михалева [18, c. 354-376], в Западной Европе проис-

ходит попытка  формирования новой идентичности европейских мусуль-

ман, в которой было бы сведено к нулю противостояние христианской и му-

сульманской идентичностей. Последние двадцать лет Европа пытается 

осмыслить феномен культурного разнообразия. Мигранты, в том числе та-

тары-мусульмане из России, вносят в повседневность ранее моноэтничных 

регионов новые жизненные стили и ценностные стандарты. Уже с   сере-

дины  1990-х  годов немецкое  общество  активно включилось в обсуждение 

данной проблемы. Анализ роли религиозной идентичности в миграционных 

процессах в Западной Европе выявил труднопреодолимый кризис взаимо-

действия  между  духовно-культурными представлениями и системой цен-

ностей местных жителей стран Европы и мигрантов [8, c.33-40].  При этом, 

на сегодняшний день в Западной Европе формируется мусульманская  по-

литическая  элита, получившая западноевропейское образование и имею-

щая политические взгляды, нацеленная на интеграцию и принятие европей-

ских норм и ценностей [19, p. 99-100].  

До притока мигрантов в последние пару лет, отношение к приезжим в 

России и Германии было в среднем одинаковым. По данным Европейского 
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социального исследования ESS в 2006 г. число сторонников свободного 

въезда иноэтничных иммигрантов в России составляло 11,2 %, это примерно 

столько же, сколько в Германии [20, c. 118-129]. Живя в России и осознавая 

себя коренными жителями страны, татары, в общем-то, понимали, что их 

ждет в иммиграции в стране, где ислам не является традиционно исповеду-

емой религией.  В условиях  глобализации политическое руководство ФРГ 

признало неизбежность взаимного пересмотра ценностных систем с вновь 

прибывающими мигрантами [18, c. 354-376]. Однако, на сегодняшний день 

ситуация такова, что, например, в Лейпциге вряд ли будут строить мечеть в 

ближайшее время.   

Согласно теории институционных путей П. Ирленда, юридические и  

политические  институты  ограничивают возможности  иммигрантов,  что и 

является реальной причиной политической  самоорганизации по этнокуль-

турным и религиозным признакам [21, p. 268-269]. В документах только две 

респондентки пишут, что у них вероисповедание ислам, но поскольку нет 

мечети, налог с них не требуют. И вообще про налог чаще всего с христиа-

нами в Германии ведут речь, мусульман это меньше касается. Ни одна из 

респонденток не участвует в жизни религиозной общины, хотя половина ак-

тивистки татарской национальной диаспоры. В Кембридже татар не много, 

есть достаточно в Лондоне, но «английская» респондентка в жизни лондон-

ской татарской диаспоры почти не участвует.  

Таким образом, можно сделать выводы, что в татарской диаспоре За-

падной Европы национальная самоидентификация преобладает над религи-

озной. Если религиозные корни обоих супругов в исламе, встает вопрос о 

религиозном воспитании детей, если же нет, то религиозное воспитание де-

тей воспринимается как необязательное и даже нежелательное. В данном 

случае предполагается, что ребенок сам решит, когда вырастет. Религиоз-

ный брак (никах) оказался редкостью даже для семей, где муж и жена при-
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надлежат к татарской (и турецкой) культуре. Соблюдение религиозных об-

рядов и праздников допускается только, если есть подходящее окружение 

для этого. Показывать свою религиозность посторонним людям (немцам, 

чехам, англичанам) представители татарской диаспоры в Европе не настро-

ены. Поскольку строительство мечетей в Германии является проблемой, то 

даже в случаях соблюдения религиозных обрядов и самоидентификации 

себя как мусульман (в основном такие оказались как раз в Германии), про 

церковный налог разговор не идет. Татары мусульмане в Европе чаще всего 

не живут общинной религиозной жизнью, хотя часто участвуют (или хотя 

бы относятся сочувственно) в жизни татарской национальной диаспоры. 

 

Литература: 

1. Добыкина А.А. Роль религии в развитии этнического самосознания 

личности // Исторические, философские, политические и юридические 

науки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. 

Тамбов. 2015. №9. ч.2.  

2. Ставропольский Ю.В. Модели этнокультурной идентичности в со-

временной американской психологии// Вопросы психологии . 2003.№6.  

3.  Marcia J. Identity and Psychotherapy // International for adolescent 

identity development. Thousand Oaks. 1994. 

4.  Ericson E. Identity joint and crisis. NY, 1968. 

5.  Phinney J. Ethnic identity and American identification among ethnic mi-

nority adolescents // Journal into cross-cultural psychology. Belgium. 

Amsterdam. 1994.  

6. Atkinson D.K., Morten G. Sue D.W. Counseling American minorities: 

A cross-cultural perspective. Dubuque, Iowa, 1979.  

7. Cross W. Shades of black: Diversity in African-American identity. Phil-

adelphia, 1991. Jackson B. Black and white racial identity: Theory, research and 

practice. NY, 1990. 



98 

8.  Мчедлов М.П. Религиозная идентичность. О новых проблемах и 

межцивилизационных контактах// Социс. 2006. №10 (270).  

9.  Фахрутдинов Р.Р. Фахрутдинов И.Р. Формирование национальной 

идентичности у татар в конце XIX- начале XX вв.// Казанский педагогиче-

ский журнал. 2010. №3. 

10.  Матушанская Ю.Г. Татарское религиозное образование в конце 

XIX-начале ХХ века  //  Миссия конфессий. №9. Москва: Этносоциум, 2015.  

11. Матушанская Ю.Г., Левашева Е.В. Российско-немецкое научное 

сотрудничество на примере основателей Казанской химической школы // 

Вестник КНИТУ. 2014. Т.17. № 18.  

12.  Кореева Н.С. Научные командировки и их роль в становлении все-

общей истории как науки в России (30-60 гг. XIX в.) // Ученые записки Ка-

занского университета. Т.150. Кн.1. 2008.  

13.  Svatikov S.G. Russische Studenten in Heidelberg. Unveröffentlichte 

Texte von S.G. Svatikov. Heidelberg, 1997. 

14.  Stepanyants M. Development of the Concept of Nationalism. The Case of 

the Muslims in the Indian Subcontinent // The Muslim World. 1979. V. LXIX. №1.  

15.  Тхор В. В. Особенности формирования политической идентично-

сти британских мусульман // Право и управление XXI век. 2014. № 1 (30).  

16.  Ратанова Т.А. Шогенов А.А. Психологические особенности этни-

ческого самосознания горских евреев и осатин (на материалах диаспор Ка-

бардино-Балкарии) // Психологический журнал. 2001. Т.22. №3.  

17.  Ramadan T. To be a European Muslim. A Study of Islamic Sources in 

the European Context. London 2002. 

18.  Михалева А.В. Исламская конференция в Германии: новые спо-

собы решения старых проблем // Научный ежегодник Института философии 

и права Уральского отделения Российской академии наук. 2009. Вып. 9. С.  

19.  Klausen J. The Islamic challenge: politics and religion in Western Eu-

rope. New York, Oxford University Press, 2007.  



99 

20.  Арутюнова Е.М. Этническая дистанция в отношении иммигран-

тов в странах Европы и в России // Этносоциология в России: национальный 

потенциал в процессе интеграции полиэтнических обществ. Материалы 

научно-практической конференции. Казань 26-28 июня 2008. Казань, 2009.  

21.  Kaya  A.  Islam, migration  and  integration.  The  age  of  securitiza-

tion.  Basingstoke,  Ney  York:  Palgrave Macmillan, 2009.  

 

 

Паршева Е. М., Сибирцева Ю. А. 

 

РОЛЬ ЕВРЕЙСКОЙ ОБЩИНЫ В ГАРМОНИЗАЦИИ  

МЕЖНАЦИОНАЛЬНЫХ И МЕЖКОНФЕССИОНАЛЬНЫХ  

ОТНОШЕНИЙ В МОЛОДЕЖНОЙ СРЕДЕ (Г. АРХАНГЕЛЬСК)5 

 

В поликультурном мире всегда встает проблема межнациональных и 

межконфессиональных отношений. Во все исторические эпохи существо-

вали этнические войны и конфликты, факты насилия, дискриминации, не-

терпимость и неуважение к человеку другой нации или конфессии. В XXI 

веке данные проблемы межнационального характера также являются акту-

альными.В частности, повсеместно встречаются случаи проявления де-

структивного отношения к представителям разных национальных сооб-

ществ. Одним из примеров этого может служить интолерантноеповедения в 

отношении еврейского населения: нападения, осквернение памятников 

жертвам Холокоста, нанесение антисемитских граффити на здания синагог, 

заборы и т.д. 

По данным Бюро по демократическим институтам и правам человека,  

в 2008 г. антисемитские инциденты имели место в Австрии, Беларуси, Бель-

                                                           
5Выполнено при поддержке РФФИ, проект № 18-011-00935. 
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гии, Германии, Греции, Грузии, Дании, Канаде, Хорватии, Чешской Респуб-

лике, Франции, Венгрии, Ирландии, Италии, Литве, Молдове, Норвегии, 

Польше, Румынии, Российской Федерации, Словакии, Испании, Швеции, 

Швейцарии, Турции, Украине, Соединенном Королевстве и Соединенных 

Штатах.Евроазиатский еврейский конгресс в Украине сообщил о пяти фи-

зических нападениях, имевших место в 2008 г., а также о 14 актах ванда-

лизма. Например, 11 сентября 2008 года в г. Виннице (Украина) молодые 

люди напали на трех человек, среди которых были главный раввин города и 

его трехлетний сын. Группа молодых людей избивала прохожих с криками, 

демонстрирующими ненависть к евреям, пока их не спугнула проезжающая 

мимо машина. Впоследствии трое преступников были наказаны админи-

стративным штрафом в размере 51 украинской гривны (приблизительно 

пять евро) за хулиганство [2]. 

Этот вопрос является актуальным и для России. Современное состоя-

ние отягощено ростом антисоциальных проявлений, в том числе, в моло-

дежной среде. Проблемы восприятия людей другой национальности, испо-

ведующих другую религию, нередко возникают из-за укоренившихся сте-

реотипов. Негативное отношение народов России друг к другу связано с не-

знанием нашей общей истории и наших культур.  Такое состояние средирос-

сийской молодежи обусловлено не только результатом влияния негативных 

социально-политических и экономических факторов, но и недостаточно эф-

фективной работой по воспитанию культуры межнациональных отношений.  

Осознавая всю важность работы в этом направлении, Российская Фе-

дерацияв построении модели национальной политики уделяет особое вни-

мание вопросам формирования культуры межнациональных и межконфес-

сиональных отношений. Важнейшим документом, в котором изложены при-

оритетные направления работы в этой сфере, является Стратегия государ-

ственной национальной политики Российской Федерации до 2025 года, при-

нятая Указом Президента РФ от 19.12.2012 г. № 1666. Одной из важнейших 
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задач Стратегии является «гармонизация национальных и межнациональ-

ных (межэтнических) отношений» [1].  Согласно Стратегии, проблемы,  свя-

занные с проявлениями ксенофобии, межэтнической нетерпимости, этниче-

ского и религиозного экстремизма, терроризма сохраняют актуальность [1]. 

Вызывает беспокойство проявления нетерпимости к людям, принадлежа-

щим к другой национальности и исповедующим другую религию.  Не редки 

случаи проявления ненависти  в отношении  еврейских общин. В частности, 

нападение молодого мужчины  с ножом на прихожан и раввина синагоги на 

Большой Бронной в январе 2006 года. Кроме того, нападение на главную 

синагогу страны в Москве 1 октября 2016 года, накануне праздника Рош ха-

Шана — еврейского Нового года. Неизвестный мужчина открыл стрельбу 

при попытке попасть в здание синагоги, ранил охранников. 

В Архангельске также зафиксированы  случаи нападения на синагогу.  

В ночь на 8 апреля 2015 года, во время празднования иудеями Песаха, неиз-

вестные обстреляли здание из пневматического оружия, разбили стекла. Та-

кие инциденты вызывают беспокойство  представителей еврейской общины 

и вынуждают усиливать меры безопасности. Все это является препятствием 

к мирному сосуществованию представителей разных национальностей и ве-

роисповеданий на одной территории.  

По данным Всероссийской переписи населения 2010 года 307 человек 

обозначили свою принадлежность к еврейской национальности. Несмотря 

на небольшое число евреев, в Архангельске функционирует еврейская об-

щина, которая входит в Федерацию еврейских общин России.  Значитель-

ным шагом в укреплении межнационального и межрелигиозного согласия в 

Архангельской области  стало открытие еврейского культурного центра 

«Звезда Севера». В июне 2018 года проводилась презентация проекта «Ев-

рейский культурный Центр – центр межнационального сотрудничества и 

диалога», в рамках которой можно было получить исчерпывающую инфор-

мацию по проекту и подключиться к его реализации. Официальное откры-
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тие центра на базе синагоги состоялось 11 октября 2018 года. Стоит отме-

тить, что центр создан не только исключительно для деятельности еврей-

ской общины. Глава национально-культурной автономии евреев Архангель-

ской области Анатолий Семенович Обермейстер отмечает: «Это будет пло-

щадка абсолютно для всех горожан независимо от их национальности и ве-

роисповедания» [3]. В настоящий момент,  ведется активная работа по при-

влечению к проведению мероприятий представителей различных нацио-

нальностей и конфессий, общественных и образовательных организаций, 

СМИ и органов власти Архангельской области. Такая деятельность направ-

лена на профилактику конфликтов на межнациональной почве. Особое вни-

мание уделено  привлечению молодежи и студентов к организации межна-

циональных образовательно - культурных мероприятий, что является осно-

вой для развития диалога культур и межнационального молодежного со-

трудничества в регионе.  

Одно из ярких мероприятий - первый областной культурно-образова-

тельный фестиваль национальных культур «ГройсэГлик» (в переводе с 

идиш – «Великое счастье»), который проводился при поддержке Фонда 

Президентских грантов в 2018 году.  Фестиваль стал примером реального 

механизма сотрудничества и обмена опытом между представителями всех 

национальных объединений из землячеств Архангельской области. Данный 

фестиваль состоял из трех взаимосвязанных блоков. Первый блок – круглый 

стол под названием «Архангельская область – территория дружбы и согла-

сия». Его участники-члены  Совета национальностей Архангельской обла-

сти, преподаватели и студенты профильных направлений  САФУ им. М.В. 

Ломоносова, сотрудники миграционной службы, представители СМИ и 

члены всех еврейских общин и организаций Архангельской области, а так 

же все заинтересованные лица и организации. Второй блок составила интер-

активная зона «Традиции Еврейского народа», в рамках которой организу-

ются стендовые  и интерактивные презентации, мастер-классы и дегустаци-
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онные и творческие зоны, рассказывающие о традициях и особенностях  ев-

рейской культуры. Третий блок представлял собой концертную программу, 

подготовленную представителями различных национальных культур.  

Ещё одним мероприятием является  ежегодный конкурс еврейской 

культуры «Айзен» («Класс!», «Отлично!»), в котором принимают участие 

конкурсанты от 5 лет и старше любой национальности. Целью конкурса яв-

ляется сохранение, развитие и популяризация еврейской культуры в Архан-

гельской области в духе уважения и укрепления гражданского единства и 

добрососедских отношений представителей всех национальностей и куль-

турных традиций, населяющих регион.   

Сотрудниками Еврейского Культурного Центра организуются различ-

ные мероприятия для молодежи Архангельской области по воспитанию то-

лерантного отношения к представителям других культур. Например,  интер-

активный лекторий «О толерантности языком музыки», который представ-

ляет собойкросс-культурный обзор с музыкальными иллюстрациями. Дан-

ная форма работы позволяет пояснить, сделать понятными некоторые куль-

турные особенности разных культур и этносов через музыкальные тради-

ции. Мероприятие, в котором приняли участие студенты учебных заведений 

и молодые специалисты предприятий и общественных организаций, прово-

дилось в двух городах региона: Архангельске и Северодвинске.  

Важно отметить, что в рамках деятельности Еврейского Культурного 

Центра проводятся не только культурно-образовательные мероприятия, но 

и  целый блок информационно-методической работы.  В частности, созда-

ние информационного сайта, посвященного деятельности центра и направ-

ленного на развитие и сохранение культуры еврейского народа. Ведется по-

стоянное сопровождение группы в социальной сети «Вконтакте», позволя-

ющее представителям еврейской культуры, а также всем заинтересован-

ным лицам постоянно получать разнообразную информацию по данной те-

матике.   
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Опыт архангельской еврейской общины в сфере межнационального 

сотрудничества является показательным. Организация общих культурно-

массовых мероприятий, в которых будут участвовать представители других 

национальностей, служит весьма эффективным методом снижения межэт-

нической напряженности, разрешения и предотвращения конфликтов, в том 

числе и молодежной среде. Формирование культуры межнациональных от-

ношений – это не только задача государства, но и дело самих этнокультур-

ных общностей  региона. Важно работать не только со своим ближним кру-

гом, но и выходить на работу с представителями других народов и конфес-

сий. Такая деятельность будет работать, в том числе, и на распространение 

положительного образа этнокультурной общности.Совместно проведенное 

время способствует сплочению и снижению противоречий между этнокуль-

турными группами, проживающих на территории Архангельской области. 

Формирование познавательного интереса у молодежи к традициям другой 

культуры имеет большое значение для гармонизации межнациональных от-

ношений, которые теснейшим образом связаны со всеми другими видами 

общественных отношений. 
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РЕЛИГИОЗНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ ЖИТЕЛЕЙ ВЛАДИМИРСКОЙ 

ОБЛАСТИ: РЕАЛЬНАЯ ИЛИ ВЕРБАЛЬНАЯ? 

 

Аннотация. В статье проводится анализ степени соответствия между 

вербальным, выявленным с помощью самоопределения респондентов и ре-

ального, выраженного на поведенческом уровне (посещение богослужений 

и обрядов, молитвы и т.д.) уровня религиозности жителей Владимирской 

области. На материале социологических исследований 2016 – 1018 гг. автор 

показывает явное преобладание вербальной религиозной идентичности над 

реальной воцерковленностью.  

Ключевые слова: религиозная идентичность, религиозная самоиденти-

фикация, конфессиональная самоидентификация, воцерковленность, обря-

довая сторона религиозности. 

 

Исследования последних лет, проводимые кафедрой философии и ре-

лигиоведения ВЛГУ (Исследование поддержано РФФИ   № 18-011-00935 А), 

кафедрой социально-гуманитарных дисциплин ВФ РАНХиГС, Исследова-

тельской компанией «Среднерусский консалтинговый Центр», показывают 

довольно заметный рост интереса жителей Владимирской области, да и Рос-

сии в целом, к религии. На протяжении последних лет мы отмечаем замет-

ное преобладание доли россиян, называющих себя верующими над теми, 

кто признает себя неверующими (В статье приводятся результаты анкетных 

опросов жителей Владимирской области, проведенных в 2016 – 2018 гг.) 

Большой интерес представляет анализ соответствия вербального и ре-

ального уровня религиозности жителей Владимирской области. Под вер-

бальным уровнем религиозности мы понимаем самоопределение участво-
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вавших в опросе респондентов в отношении к религии при ответе на во-

просы о том, считают ли они себя верующими или нет, к какой конфессии, 

деноминации или философскому течению они относят себя. Реальный уро-

вень религиозности мы весьма условно определяем с помощью ответов на 

вопросы о том, с какой интенсивностью респонденты участвуют в богослу-

жениях и обрядах, как часто они молятся, какую роль в их жизни играет 

соблюдение религиозных постов.   

Вербальный уровень интереса к религии продолжает оставаться до-

вольно высоким. На протяжении последних лет половина жителей области 

однозначно называют себя верующими, а еще почти треть самоопределя-

ется как «скорее верующие, чем неверующие» (рисунок 1).   

Жители области, готовые признать себя неверующими или хотя бы 

усомниться в этом, оказываются в явном меньшинстве, причем их доля 

также не меняется (16,6%).   

Верующими себя традиционно чаще считают женщины (52% против 

42,8% мужчин) и респонденты старше 60 лет (62,8%). Отметим, что моло-

дежь проявляет ничуть не менее позитивное отношение к вере, чем респон-

денты среднего возраста.  

В средних и малых городах «верующих» также больше (52,8%), чем в 

областном центре (39%) и в сельской местности (46,2%). Данное соотноше-

ние меняется от года к году. Например, в прошлом году «верующие» чаще 

встречались на селе. Подобная изменчивость результатов сама по себе явля-

ется одним из свидетельств поверхностного характера вербальной религи-

озности жителей области.   

Интересно, что почти никакого влияния на отношение к вере не ока-

зывает уровень образования. В целом, «верующие» в сумме со «скорее ве-

рующими», преобладают над «неверующими» и «скорее неверующими» во 

всех социально-демографических группах. 
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Рисунок 1 

Определяя свое отношение к различным конфессиям, деноминациям 

или философским течениям, подавляющее большинство жителей области 

(71,9%) уверенно называют себя православными (рисунок 2). Как видим, на 

протяжении нескольких лет доля считающих себя православными не выхо-
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верующие в Бога», без конкретной привязанности к какому-то конкретному 

вероисповеданию (9,2%), но их число постепенно снижается. Атеисты и 

материалисты (2,2%) в сумме со скептиками и агностиками (1,7), а также с 

теми, кто выбрал вариант ответа «Я сам по себе» (11,1%), составляют 

долю, равную суммарному удельному весу «неверующих» и «скорее неве-

рующих».    

Трудно не заметить взаимосвязи православной идентичности с этни-

чески гомогенным составом населения области. Но самое интересное, что 

православными себя считают не только «верующие» (88,3%) и «скорее ве-

рующие» (76,1%), но и треть «скорее неверующих» (34,6%) и каждый деся-

тый среди «неверующих» (10,4%). По всей видимости, соотнесение себя с 

православием является проявлением не только (а возможно и не столько) 

религиозной идентичности, сколько идентичности этно-культурной. Сраба-

тывает паттерн «русский – значит православный».  

Обратим также внимание на то, что атеисты составляют лишь 16,4% 

среди «неверующих», скептики и агностики – еще 6%. Гораздо чаще «неве-

рующие» выбирают вариант ответа «Я сам по себе» (62,3%).  

Данные результаты иллюстрируют отсутствие глубинного конфликта 

в сознании большинства жителей области по вектору «вера – неверие».  

Поверхностный уровень вербальной религиозности подтверждается и 

другими наблюдениями.  

На протяжении всех лет мониторинга, регулярное участие в богослу-

жениях и обрядах принимают лишь десятая часть жителей области (рисунок 

3). Постоянно, хотя и не очень сильно, увеличивается большинство респон-

дентов (теперь уже 62,3%), которые если и заходят в храм, то лишь иногда 

(поставить свечку, помолиться и т.п.). Наконец, стабильно высокой оста-

ется доля респондентов, указавших. что они вообще не посещают храмов 

(28 – 32%).   
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Рисунок 2 
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Даже среди тех, кто считают себя верующими, доля постоянно участ-

вующих в богослужениях составляет лишь 24%. Большинство «верующих» 

заходят в храм иногда, по случаю (61%). К тому же 15%  респондентов, 

назвавших себя «верующими» признают, что никогда не посещают храмов. 

Приведенным выше данным вполне соответствует и распределение 

ответов на вопрос о том, как часто респонденты молятся (рисунок 4). 

Подавляющее большинство респондентов если и молятся, то лишь 

время от времени и сами придумывают молитвы (66%). Эта группа респон-

дентов также постоянно увеличивается (в 2017 г. было 62%, в 2016 г. – 60%). 

Регулярно читают церковные молитвы лишь 10% опрошенных. Доля во-

обще никогда не молящихся не изменилась и осталась столь же большой, 

как и в 2017 г. (27,3%). Даже среди «верующих» только 22% опрошенных 

регулярно читают церковные молитвы. Подавляющее большинство «веру-

ющих» почти никогда не молится (64% делают это иногда своими словами, 

а еще 13% не делают этого никогда).  

 

Рисунок 3 
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Рисунок 4 
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ливости ради отметим, что наиболее распространенным мнением среди сто-

ронников соблюдения постов является представление о нем, как о возмож-

ности духовного очищения и просветления (27%). 

Итак, для большинства постящихся, данный процесс действительно 

имеет большее значение, чем простое следование диете, однако, все же, не 

связан непосредственно с обрядовой стороной религиозности.  

Конечно, для назвавших себя «верующими» пост имеет куда большее 

значение, чем для всех остальных: для 14% представителей этой группы 

пост является необходимым следованием религиозным канонам и обрядам, 

а для 40% - возможностью духовного очищения и просветления. Однако и 

среди «верующих» целая треть не соблюдают постов (31%). Среди «скорее 

верующих» таких уже больше половины (50,9%). Среди «скорее неверую-

щих» и «неверующих» пост не соблюдают подавляющее большинство (75% 

и 86%, соответственно), а присоединяющиеся к постящимся здесь просто 

голодают или поправляют здоровье.  

Обрядовая сторона религии – регулярное посещение богослужений, 

молитва, соблюдение постов – чаще характерна для женщин и для предста-

вителей старшего поколения. Молодежь интересуется всем этим гораздо 

реже.   

Итак, при высоком вербальном уровне религиозности практический, 

поведенческий интерес к религии, особенно выраженный в форме регуляр-

ного соблюдения церковных обрядов, оказывается довольно низким. Об ис-

тинной приверженности религиозной вере можно говорить в отношении не 

более 7 – 10% жителей области. У остальных религиозность имеет явно по-

верхностный характер.  

Данный вывод подтверждается и официальной статистикой, оценива-

ющей численность участвующих в праздничных мероприятиях, связанных 

с главными религиозными праздниками, такими, как Пасха и Рождество. 
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Так, по данным МВД  по Владимирской области в рождественских церков-

ных богослужениях приняли участие 18 тысяч жителей области (1,3% от об-

щей численности населения области). Пасхальные мероприятия привлекли 

гораздо больше участников – 75 тысяч человек, однако и это не более 5% 

населения региона (источник: официальный сайт МВД, 

https://33.мвд.рф/news/item/12747375). 
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Поверхностный характер религиозности имеет позитивную сторону, 

так как является одним из факторов довольно спокойного отношения к си-

туации в сфере межконфессиональных отношений. Важнейшей причиной 

спокойствия является здесь, конечно же, то, что в последние годы в области 

не было отмечено никаких конфликтов на религиозной почве.  

 

 

Рисунок 6 
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Общая оценка изменений в межконфессиональных отношениях, про-

изошедших в последнее время, также оказалась чуть более высокой, чем год 

назад (рисунок 7).  Выросли, как доля считающих, что в этой сфере ничего 

не изменилось (63,4% вместо 59%), так и доля отмечающих улучшение 

(10,6% вместо 7,6%).  

 

Рисунок 7 
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В целом потенциальный уровень конфликтности в сфере межконфес-

сиональных отношений можно считать низким, а уровень конфессиональ-

ного согласия – достаточно высоким.   

 

Рисунок 8 
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of self-identification, and the second is manifested on behavioral level (attending 
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identity upon real apartment to the Church.    
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Тихонов А. К. 

 

К ВОПРОСУ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ ОРГАНОВ ВЛАСТИ  

И МУСУЛЬМАНСКОГО НАСЕЛЕНИЯ   

РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ В НАЧАЛЕ ХХ ВЕКА 

 

Аннотация. Представленная к публикации статья показывает процесс 

изменения политики по отношению к мусульманам – подданным Россий-

ской империи начиная с конца XVIII века до 1917 года. Отдельно анализи-

руется деятельность созданных в конце XVIII века Оренбургского и Таври-

ческого магометанских духовных управлений. Также рассматривается 

управление мусульманами в не подлежащих юрисдикции этих духовных 

управлений территорий. К ним относились регионы Кавказа и Закавказья, 

степных областей (современного Казахстана) и Средней Азии.  

Ключевые слова: мусульмане, магометанское духовное управление, 

ислам, муллы, муфтий, мечеть, генерал-губернатор, Крым, сарты, степные 

области.   

 

С 80-х годов XVIII в. в Российской империи сложилась система управ-

ления мусульманами, которая продолжала существовать и в советское 

время. Во время императорства Екатерины II в состав Российской империи 

вошли большие территории, населенными мусульманами в Северном При-

черноморье, на Кавказе и в Крыму. В Поволжье и на Урале подданными 

России были исповедующие ислам татары и башкиры, а границы империи 

вошли в соприкосновение с кочевыми мусульманскими народами казахских 

степей. В связи с этим актуальным стала проблема полного изменения по-

литики государства в отношении мусульманских народов. Вместо ограни-

чений и всевозможных запретов встала задача выработки целостной поли-

тики в отношении мусульман России как к равно подданным, наряду с пра-

вославными, населения государства.  
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Первоначальной задачей стояла организации для исповедующих ис-

лам специального управления. Особенно остро такая проблема встала в от-

ношении крымских татар, которые на протяжении многих веков имели соб-

ственное государство. Основная задача состояла в привлечении на свою сто-

рону элиты крымско-татарского общества. Поэтому, после присоединения 

Крыма к Российской империи, последовало издание 22 февраля 1784 г. 

именного указа Сенату «О позволении князьям и мурзам татарским пользо-

ваться всеми преимуществами Российского дворянства» [2. I. T. XXII. Ст. 

15936.I. T. XXII. Ст. 15936]. 

В отношении остальных мусульман России в 80-90-е годы XVIII в. 

вышло  два указа, которые определяли их организационное устройство. 

Указы от 2 сентября 1788 г. «Об определении мулл и прочих духовных чи-

нов магометанского закона и об учреждении в Уфе духовного собрания для 

заведования всеми духовными чинами того закона, в России пребываю-

щими» и 23 января 1794 г. «О бытии в Таврической области магометанскому 

духовному правлению, под предводительством муфтия». 

По  первому указу в Уфе учреждалось духовное собрание мусульман, 

которое определяло критерии по избранию верховного муфтия. Главными 

их них являлись наличие образования, хорошее знание Корана и мусульман-

ских законов, а также преданность престолу. В целом за их поведением дол-

жен был следить генерал-губернатор [1. Арапов Д.Ю. С. 50.]. 

Во втором указе определялось организационное устройство и управ-

ление Таврического магометанского духовного управления учрежденное в 

Симферополе, которое должно было заниматься мусульманами бывшего 

Крымского ханства.  Итогом стало сохранение ряда чинов бывшего Крым-

ского ханства (в их числе муфтия и кади-эскера) в системе местной админи-

страции. Они также получали достаточно высокое жалование (до 2000 руб-

лей в год) от государства [1. Арапов Д.Ю. С.58. На практике указ тогда реа-

лизован не был. Реальное создание Таврического магометанского духовного 
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правления произошло гораздо позже при императоре Николае I на основа-

нии указа 23 декабря 1831 г. (Положения о Таврическом магометанском ду-

ховенстве и правах оного. ПСЗ. I. T. VI. Ст. 5033)]. Такие меры предусмат-

ривались с целью добиться лояльности высшего мусульманского духовен-

ства на местах и контроля с их стороны за единоверцами для удержания по-

следних от противоправных действий и выступлений.].  

Утверждалась система организации и штаты Уфимского и Тавриче-

ского магометанского духовного правлений. Впоследствии они были за-

креплены в Уставах духовных дел иностранных исповеданий 1857 и 1897 гг. 

В них отмечалось: 

«Ст. 1141. Из лиц высшего магометанского духовенства образованы 

два окружных управления: Таврическое, учрежденное в Симферополе, под 

именем Магометанского Духовного Правления и Оренбургское, учрежден-

ное в Уфе, под названием Магометанского Духовного Собрания.  

Ст. 1142. Сим двум окружным управлениям подчиняется все Магоме-

танское приходское духовенство в Империи. Таврическому управлению: гу-

бернии Таврическая и Западная; Оренбургскому управлению: во всех про-

чих губерниях и областях, исключая Закавказский край и Азиатских ино-

земцев из магометан (ташкентцев, бухарцев и др.). Нижеследующие чины 

Таврического Магометанского Духовного Правления свободны от податей, 

повинностей и рекрутских поборов: муфтий, кадий-эскер, уездные кадии, 

хатыпы, имамы, муллы, маязины и служители при мечетях, миодарисы, гочи, 

начальники текий и шейхи, уволенные от духовной должности за старостью 

(старше 60 лет) и увечья, дети духовных чинов. В Западных губерниях только 

муллы…» [6. Свод законов. С. 210, 211, 213, 217, 218, 219, 223, 224]. 

Этими уставами закреплялись различные права для этих двух магоме-

танских духовных правлений. Таврическое магометанское духовное правле-

ние имело намного больше прав и привилегий, чем Оренбургское. Во многом 

такое положение было связано с наличием у крымских татар длительного     
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периода государственности, игнорировать который было невозможно. Во 

время существования Крымского ханства все вышеуказанные в уставах 

лица имели практически такие же привилегии, какие они и получили в Рос-

сийской империи. По другому быть не могло, так как, представляя высшие 

слои мусульманского духовенства, все эти люди имели очень большое вли-

яние на поведение и образ жизни своих единоверцев. Они могли направить 

их действия как во благо, так и во вред существующей власти. Высшее ру-

ководство страны это прекрасно понимало.  

Особое устройство предполагалось для российских мусульман Закав-

казья и кочевников, живущих в регионах по Сибирской линии. Последние 

проживали без принятия подданства и поэтому были подчинены общему 

гражданскому управлению и МВД. Впоследствии, по мере присоединения к 

России территорий Казахстана и Средней Азии такое управление распро-

странялось и на них до момента создания Туркестанского генерал-губерна-

торства. 

Сразу после присоединения Средней Азии вся религиозная жизнь 

была сосредоточена у указных мулл (т.е. мулл, назначаемых администра-

цией и получающих за это жалование). Естественно, они действовали по 

указанию местной администрации. Однако постепенно власти перестали за-

ниматься этими вопросами, как этого и требовало от них Положение об 

управлении областями Туркестанского края 1867 г. Специалист по нехри-

стианским исповеданиям департамента духовных дел иностранных испове-

даний МВД С.Г. Рыбаков отмечал: «Туркестанская администрация достигла 

того, что влияние мусульманского духовенства значительно ослабело не 

только среди оседлого населения (сартов, таджиков), но и среди кочевников 

в связи с тем, что представители духовной среды - муллы и ишаны – лишены 

были всяких привилегий и официального значения и низведены до общего 

уровня обывателей: масса кочевников под влиянием своих обычаев, взяв-

ших верх над постановлениями шариата, стали возвращаться к обычному 
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образу жизни и безразличию в области религиозной. Такого рода отноше-

нием сильно парализуется укрепление ислама среди иноверцев Средней 

Азии» [5. Рыбаков С.Г. С. 19.]. Российские власти для снижения мусульман-

ской идентичности населения в данном регионе делали ставку на кочевни-

ков, так как считали их менее «фанатичными в делах веры», чем оседлое 

население ввиду отсутствия постоянного места жительства и возможности 

регулярно посещать стационарные мечети.  

Генерал-губернатор Оренбургской области Н. Крыжановский отме-

чал: «По Туркестанской области: несмотря на богатую мусульманскую тра-

дицию религия в Туркестанском крае не играет решающей роли и нрав-

ственного влияния на народ, а положение духовенства не завидно в матери-

альном отношении. Сарты – жители городов занимаются торговлей и пре-

выше всего заботятся о материальном благе. Исходя из этого, а также учи-

тывая недавнее присоединение этих земель, ничего там не предпринимать, 

а лишь следить, чтобы духовенство не захватило образование и осталось в 

его теперешнем состоянии» [3. РГИА. Л. 10, 10 об., 11, 12, 12 об., 13, 13 об., 

14, 14 об., 15, 15 об.]. 

Очевидно, что  главной целью в отношении мусульманского духовен-

ства данного региона состояла в их лояльности российской власти, которая 

определялась в овладении мусульманами теми же культурными ценно-

стями, что и православное население России. Следующей задачей стала 

идея максимального ограничения контактов российских мусульман с их за-

рубежными единоверцами, особенно в Османской империи.  

 В итоге для степных областей вышло еще три положения по управле-

нию духовными делами местных мусульман: 7 декабря 1883 г., 25 марта 

1891 г. и 10 февраля1895 г. По ним «заведование духовными делами предо-

ставлено муллам, избираемым из среды инородцев по приговорам обществ, 

причем утверждение, а также устранение избранного лица от этого звания 

принадлежит губернатору» [1. Арапов Д.Ю.  С. 279 – 280.]. Подобным же 
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образом управлялась и Внутренняя Букеевская Орда, включавшая три уезда 

Астраханской губернии, населенных казахами (или как их тогда называли - 

киргизами), которая была выделена из состава Степных областей. Попытки 

создать для этого региона собственное устройство духовной жизни в 1873 и 

1887 гг. не были утверждены [5. Рыбаков С.Г. С. 3 Уже в 1912 г. в отдельное 

управление были выделены Кубанская и Терская области, а также Ставро-

польская губерния.]. 

 Решающее и последнее слово в религиозных вопросах принадлежало 

местным руководителям – губернаторам, которые были, как правило, пра-

вославными. В российской части Закавказья особое управление вводилось с 

1872 г. Необходимость такого управления было вызвано наличием в этом 

регионе большого числа мусульман-шиитов в основном исламском анклаве 

региона – Северном Азербайджане. К концу XIX в. в Устав духовных дел 

иностранных исповеданий детально разработал управление Закавказским 

мусульманским духовенством шиитского учения. Из действия этих Поло-

жений были изъяты Черноморская губерния, Дагестанская, Батумская и 

Карсская области, а также Закатальский и Батумский округа. Причина со-

стояла в преимущественно суннитском мусульманском населении в этих ре-

гионах и их пограничном положении с сопредельными исламскими государ-

ствами [6. Свод законов. С. 262-265, 268, 272, 279, 290. (Тоже самое преду-

сматривалось и для дел, подлежащих решению Шиитского Духовного прав-

ления)]. 

По мере распространения российского влияния в Средней Азии и Ка-

захстане менялось и отношение к управлению мусульманским населением 

края. Российская администрация в лице Туркестанского генерал-губерна-

тора К. П. Кауфмана стала проводить реформы местного управления, суда, 

организацию землепользования и налогообложения в крае. При этом стара-

лись соблюдать две особенности: лояльное отношение к местному населе-

нию и полное невмешательство в религиозную, домашнюю и внутреннюю 
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жизнь. Особенно это касалось кочевников–скотоводов, которые составляли 

основную массу населения Казахстана. На юге региона проживало незначи-

тельное количество земледельческого населения – сарты. Обе эти категории 

населения сохраняла свои особенности жизненного уклада, которые учиты-

вались русской администрацией в вопросах организации их местного управ-

ления. 

 В подготовленном секретном отзыве министра финансов С. Ю. Витте 

в октябре 1900 г. на проект «Временных правил об управлении духовными 

делами мусульман в Туркестанском крае» говорится: «Что же касается степ-

ных кочевников Туркестана, то едва ли существует необходимость в каких-

либо мерах против мусульманской пропаганды так как и без того почти все 

они исповедуют ныне эту религию. В отношении доступа имамов в среду 

киргизов-кочевников следует ограничить лишь доступ из числа бухарских 

подданных или же подданных других мусульманских стран» [4. РГИА. Л. 

21 об., 24.]. 

Российская администрация определила три основы, на которых опи-

ралось все управление в крае. Они были зафиксированы в Положении об 

управлении Акмолинской, Семипалатинской, Уральской и Тургайской об-

ластях 1886 г. и Положение об управлении Туркестанским краем 1891 г. 

Первое положение касалось  неразделенности военной и гражданской вла-

сти в крае. Второе - предоставляло внутреннее самоуправление туземным 

народам, кроме вопросов политического характера.  Третье положение ка-

салось система выборности местной власти. Российская администрация ис-

ходила из нового принципа территориального деления края на уезды, воло-

сти, аулы и кибитки. От 10 кибиток направлялся один избиратель на сход 

избирателей, которые выбирали аульного старшину. На волостной сход 

направлялся один избиратель от 50 кибиток (пятидесятник). Такой сход вы-

бирал волостного управителя и народных судей.  
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Результатом такой организации местной власти стало разрушение ро-

дового деления казахов-кочевников и появление в период выборов ранее не 

известных для данной местности явлений – массовых подкупов потенциаль-

ных избирателей, доносов на своих конкурентов, подлоги. Частыми стали 

случаи убийства своих противников. Все это делалось только с одной целью 

– занять выборную должность. В результате многие претенденты на выбор-

ные должности разоряли себя. Общим итогом стала полная деморализация 

многовековых нравов и выборы в основном честолюбивых и корыстных лю-

дей. Такая организация выборов в итоге достигла совершенно иной цели – 

навязала казахам чуждые им порядки, несогласованные с их правами и обы-

чаями, разрушили родовой быт. Взамен родовых групп, представляющих 

самый благонадежный элемент в политическом отношении, явились люди, 

без всякой внутренней связи, искусственно собранные в административные 

аулы и волости.  

Земледельцы-сарты также не имели выборной организации власти, но 

эта система не привела к ломке устоев шариата и создала у них обществен-

ную жизнь. Однако и здесь появились все связанные с выборами уже отме-

ченные безобразия – подкупы, интриги, доносы, что в целом вело к демора-

лизация устоев общества у сартов.  

Следовательно, влияние русской военной администрации на местное 

управление имело двоякий характер. Во-первых, предпринимались попытки 

привнести в местные специфические условия демократические институты в 

управление снизу, которые уже стали появляться в самой России. Во-вто-

рых, такая организация вела к разрушению вековых укладов управления и 

хаосу, а также низкой эффективности местной власти, росту коррупции и не 

исполнения законов государства. С такими проблемами местного управле-

ния  Казахстан подошел к 1917 г.  

В результате административно-территориального разграничения в 

Средней Азии встал вопрос об организации эффективного управления и 
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этой территорией. Российская администрация столкнулась с некоторыми 

особенностями в поведении мусульман в отношении к иноверцам. Они со-

стояли в следующем: собственную веру – ислам – они считали выше хри-

стианской. Чрезвычайно гордились знакомствами с представителями раз-

личных администраций и старались навязать им свое общение, при этом ча-

сто выпрашивали для себя у них всевозможные льготы и вещи, по причине 

их большой нужности и важности для них. Простые мусульмане поощря-

лись бывшим административным аппаратом давать ложные доносы против 

иноверцев. В итоге необходим был такой порядок управления, который поз-

волил бы туземному населению видеть в русской администрации защитни-

ков от произвола местной аристократии и, одновременно, не оттолкнуть 

знать от новой власти. Эти задачи следовало решать в условиях абсолют-

ного преобладания мусульманской веры.  

Осознавая значение мусульманской веры для населения среднеазиат-

ского региона, российская администрация не вмешивалась в вопросы веры 

и обычаев, оставив также мусульманский суд. Российская администрация 

понимала, что поднять мусульман против нее могут только путем длитель-

ной и целенаправленной пропаганды фанатичной части мусульманского ду-

ховенства. Оградить местное население от подобной пропаганды предпола-

галось с помощью введения ограничений на контакты с подданными из дру-

гих мусульманских стран. Одновременно создавался суд по общеграждан-

ским российским законам. Управление территорией края осуществляли в 

основном военные, а на низшем уровне управленческие функции передава-

лось местному населению. На содержание мулл воспрещались взимать при-

нудительные общественные сборы с мусульманского населения. 

В итоге,  центральная власть Российской империи в среднеазиатском 

регионе подчинила местное население гражданским общероссийским зако-

нам, которые, одновременно учитывали исламскую специфику региона. В 

вопросах веры мусульманам в Средней Азии давалась полная свобода, но 
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запрещалось распространение ислама на новые слои населения, прежде 

всего, переселенцев из российских провинций. 

Уже на рубеже веков - в октябре 1900 г. тогда еще министр финансов 

С. Ю. Витте написал свой секретный отзыв на проект «Временных правил 

об управлении духовными делами мусульман в Туркестанском крае». Глав-

ное внимание он обращает на два момента: терпимость к мусульманской ре-

лигии и доверие к благонадежности мусульман, а также учет того фактора, 

что законодательство ислама установило тесную связь между религиоз-

ными и гражданскими законами.  Все, что противоречит предписаниям Ко-

рана, не сможет быть исполнено, т.к. было бы религиозным преступлением 

или грехом [ 3. РГИА. Л. 5, 17.]. Учитывая этот факт С. Ю. Витте отмечает: 

«Следует ограничиться лишь паллеативными средствами и в противодей-

ствии мусульманству в тех случаях, когда оно проявляет стремление к 

насильственной пропаганде и притом явно с политическими целями.  Под-

чинить их общим с русским населением гражданским административным 

учреждениям. Выдающихся случаев нарушения долга верности со стороны 

мусульман история не знает. Если и могут быть указаны мелкие вспышки 

религиозного фанатизма, то эти вспышки едва ли правильно было бы при-

нимать в расчет для характеристики отношений всего мусульманства к рус-

ской власти. Необходимо, чтобы имя Белого царя на Востоке воспринима-

лось бы всеми мусульманами как власть, под которой они находят защиту, 

мирно живут и благоденствуют все народы, к какому бы племени они не 

принадлежали» [3.РГИА. Л. 7, 8 об., 9, 11.]. 

 В итоге С.Ю. Витте, выводя геополитические выводы, констатирует: 

«В период усиления Германии на востоке, особенно в Турции едва ли ра-

зумно сейчас применять к русским подданным мусульманам такие меры, 

которые могут дать повод к обвинению России в нетерпимости к исламу и 

породить неприязненное отношение к ней во всем мусульманском мире. 

Главная идея: ограничение молитв мусульман лишь мечетями и молитвен-
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ными домами возбудит в среде мусульманского населения обвинение рус-

ского правительства в религиозной нетерпимости к исламу» [3. Р ГИА. Л. 

12 об., 14 об., 15, 17.]. 

В итоге следует отметить, что оседлые земледельческие народы Сред-

ней Азии – таджики и сарты – являлись более укрепленными в исламе, чем 

кочевые, которых называли собирательно – киргизы. Высшая государствен-

ная и местная власти в Средней Азии основное внимание обращали на ко-

чевые народы, стремясь укоренить среди них православие через развитие 

миссионерской деятельности. Все же большее внимание и приоритет отда-

вали сохранению статус-кво в религиозных вопросах у кочевников. Мест-

ные власти устраивало отсутствие исламского фанатизма среди них.  

В таком состоянии дошло управление мусульманами Российской им-

перии сначала до свержения самодержавия в феврале 1917 года, а затем и 

прохода к власти большевиков в октябре того же года. В 20-е годы ХХ века 

мусульмане уже советской России продолжали во многом жить по законам, 

установленным еще в конце XVIII – начале XX века. Перелом начался 

только в конце 20-х гг. ХХ века.  
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Фельми К. Х. (диакон Василий) 

 

ИСТОЛКОВАНИЕ БОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТУРГИИ  

В ДРЕВНЕРУССКОЙ ИКОНОПИСИ И ПИСЬМЕННОСТИ6 

 

Толкование Божественной Литургии в древнерусской письменности 

Когда Киевский великий князь Владимир в 988-ом году привел свой 

народ к Крещению, Киевская Русь вступила в круг народов, отмеченных пе-

чатью византийского православия. Дмитрий Оболенский назвал объедине-

ние народов под влиянием Константинополя «Византийским содружеством 

народов» (Byzantine Commonwealth).7 В этом Commonwealth имели место не 

только дружеские, но и напряженные, натянутые отношения. Однако, 

между этими народами почти совсем отсутствовало сремление к внесению 

своего специфического национального, например, русского вклада. Самое 

важное занятие древнерусских ученых состояло в усвоении древнецерков-

ного cтарогреческого и византийского наследия. Притом труд переводчиков 

играл особенно важную роль.8 

                                                           
6 Истолкование богослужения, особенно Божественной Литургии являлось тема, 

которой я занимался почти всю жизнь. Особенно важна в этом отношении моя книга: 

Karl Christian Felmy, Die Deutung der Göttlichen Liturgie in der russischen Theologie. Wege 

und Wandlungen russischer-Liturgie-Auslegung, Berlin-New York 1984. Написанные и ху-

дожественные источники первых веков во время дописания этой книги в советское время 

для меня были почти не доступны. В связи с этим я ссылаюсь на дополнительные статьи 

в книге: Karl Christian Felmy und Eva Haustein-Bartsch, «Die Weisheit baute ihr Haus». Un-

tersuchungen zu Hymnischen und Didaktischen Ikonen, München 1999, и прежде всего на 

мою статью: «Die unendliche Weisheit, des Lebens Allgrund und Erschafferin». Die Ikonen 

der Weisheit und die Göttliche Liturgie (ebd. S. 43-111) und: «Es schweige alles menschliche 

Fleisch». Der Große Einzug und die «Schlachtung des Christusknaben» (ebd. S. 251-291). 
7 Dimitri Obolensky, The Byzantine Commonwealth: Eastern Europe 500-1453, St. 

Vladimir’s Seminary Press 1997. 
8 Gerhard Podskalsky, Christentum und theologische Literatur in der Kiever Rus’ (988-

1237), München 1982, bes. S. 56-77. 
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Таким образом почти все старые византийские комментарии Боже-

ственной Литургии рано были переведены – целиком или частично – на цер-

ковнославянский или древнерусский языки: такие как «Созерцание предме-

тов церковных или Толкование на литургию» Константинопольского патри-

арха Германа, «Церковная Иерархия» Дионисия Ареопагита и комментарий 

Максима Исповедника. Особенно распространнены были варианты 

«[Слова] Святаго Григория Богослова о святей службе еже есть литургия». 

В этом последнем комментарии Божественная Литургия толкуется как тео-

фания (явление Бога). Христос по «Слову Святаго Григория» нисходит на 

престол, чтобы «заклатися и датися в снедь верным».9 Долгое время, напро-

тив, не переводили комментарий св. Николая Кавасилы, в котором Боже-

ственная литургия во всех ее действиях толкуется как последовательное 

изображение жизни Иисуса Христа с рождества (в проскомидии) до возне-

сения. Этот комментарий был переработан греком Иоанном Нафанаилом 

(Ιωάννης Ναθαναήλ) и явился в переводе Арсения Грека под названием 

«Скрижаль» во время патриарха Никона.10 Таким образом истолккования 

литургии как символическое изображение жизни Христа в древней Руси не 

играют такой роли как после издания «Скрижали». Такие же черты воспри-

ятия Божественной Дитургии как Теофания (явление Бога), которые отсут-

ствуют в «Скрижали», встречаются, напротив, в Житии преподобного Сер-

гия Радонежского. Житие рассказывает, как однажды один свидетель уви-

дел в алтаре незнакомого ему четвертого священника, когда преподобный 

Сергий совершил Божественную Литургию вместе с братом Феофаном и 

племянником Феодором. Свидетель узнал, «что Ангел Божий служил в ал-

таре» совместно с преподобным Сергием.11 Эсхатологическое снятие гра-

                                                           
9 Песнь на месте херувимской песни в Великую Субботу. 
10 Cкрижаль, Москва 1656. 
11 Житие Сергия Радонежского (Памятники Литературы Древней Руси. XIV–XV 

века. Москва 1981, 256-429) 384-387. 



132 

ницы между небом и землей в Божественной Литургии открывается и в дру-

гом рассказе Жития преподобного Сергия: Ученик преподобного Сергия 

Симон видел чудесное видение: «Когда служил, как рассказывал он, святой, 

виден был огонь, ходящий по жертвеннику, осеняющий алтарь и со всех 

сторон святую трапезу окружающий. А когда святой хотел причаститься, 

тогда Божественный огонь свернулся как некая плащаница и вошел в святой 

потир; так преподобный причастился. Симон же, увидев это, ужасом и тре-

петом охвачен был и про себя дивился. Когда святой вышел из жертвенника, 

он понял, что Симон видения чудесного удостоен был, призвал его и сказал: 

„Чадо, почему устрашился дух твой?” А тот ответил: „Господин! Я видел 

чудесное видение, как благодать Святого Духа содействует тебе”».12  

 

Толкование Божественной Литургии в древнерусской иконописи 

То же самое относится к истолкованию литургии в фресках и иконах. 

Примерами для этого можно назвать мотив «Христос-Младенец на дискосе» 

и иллюстрации к «[Слову] Святаго Григория Богослова о святей службе еже 

есть литургия» во многих церквах в Ярославле и окрестности этого города.13 

Более чем в других странах, которые получили печать византийского пра-

вославия, на Руси преобладает тенденция указывать на красоту богослуже-

ния и толковать его как выражение трансцендентности. 

Эта тенденция отражается уже в рассказе послов князя Владимира о 

храме Святой Софии в Константинополе и совершаемом там богослужении: 

«Когда пришли мы к грекам, – нас ввели туда, где служат они Богу своему, 

и мы не знаем: на небе ли мы находились или на земле, потому что на земле 

нет такого вида и красоты, и мы не в состоянии их описать; знаем только, 

                                                           
12 Житие Сергия Радонежского 402 и сл. 
13 Ср. Karl Christian Felmy, »Es schweige alles menschliche Fleisch«. Der Große Ein-

zug und die »Schlachtung des Christusknaben«, в: Karl Christian Felmy und Eva Haustein-

Bartsch, »Die Weisheit baute ihr Haus«. Untersuchungen zu Hymnischen und Didaktischen 

Ikonen, München 1999, 251-291.  
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что там с людьми обитает Бог и что богослужение греческое лучше всех 

других. Забыть этой красоты мы не можем, ибо всякий человек, вкусив слад-

кого отвращается от горького».14  

Это все отражается и в мозаичном изображении «Причащения Апо-

столов» в апсиде Киевского Софийского Собора, о котором я хочу сейчас 

поговорить и которое является первым примером этого мотива в крупных 

размерах. В небольшом по размеру изображении «Причащение Апостолов» 

это встречается уже гораздо раньше.15 Самый древний пример этого типа 

изображений, вероятно серебрянная, частично позолоченная чашка, нахо-

дится в Dumbarton Oaks, Washington D.C. и относится ко времени между 565 

и 578 гг.16 В малом формате этот мотив встречается и в Хлудовской Псал-

тыри, иллюминированной во время второй фазы иконоборчества. Здесь он 

связан с словами Пс 109, 4: «Клятся Господь и не раскается: Ты иерей во век 

по чину Мельхиседекову».17 Киевское «Причащение Апостолов» и более 

поздние изображения этого типа иконографически очень похожи друг 

другу. Они показывают престол, покрытый киворием, с евхаристической 

утварью над ним и с евхаристическим дискосом, на котором лежит Освя-

щенный Хлеб, преломленный для причащения. Христос изображается два-

жды: на правой стороне18 Он держит освященный Хлеб, Его честное Тело, 

и подает Его св. апостолу Петру. За последним стоят пять других апостолов, 

готовые принимать те же самые Дары. На левой стороне Христос держит в 

руках евхаристическую чашу, которую Он подает св. апостолу Павлу,19 за 

                                                           
14 Полное Собрание Русских Летописей, т. 1, Лаврентийская Летопись и Суздаль-

ская Летопись по академическому списку, Москва 1862, 108. 
15 E. Lucchesi Palli, статья: Apostelkommunion, в: Lexikon der christlichen Ikonogra-

phie. Hg. E. Kirschbaum, Bd I, Rom-Freiburg-Basel-Wien 1990, 173-176. 
16 Карл Христиан Фельми, Иконы Христа, Москва 159, ил. 20. 
17 М.В. Щепкина, Миниатюры Хлудовской Псалтыри. Греческий иллюстрирован-

ный кодекс IX века, Москва 1977, л. 115. 
18 Данные «правый» и «левый» в моем сочинении всегда не относятся к зрителю, 

но к видимым ним предметам и лицам. 
19 См. и «Причащение Апостолов» в алтаре монастыря Ресава (Сербия). 
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которым стоят пять других апостолов, готовых принять честную и святую 

Кровь Христа. Между Христом и престолом на обеих сторонах Ангелы об-

лаченные в стихари и орари, парами держат рипиды, которыми обмахивают 

Святые Дары, таким же образом, каким диакон до наших дней обязан делать 

это сразу после рукоположения его. Первоначально это являлось одной из 

самых важных задачей диакона. Ангелы таким образом выполняют задачу, 

практически необходимую, особенно, в более теплых и влажных странах 

мира. Они обмахивают святые Дары рипидами, чтобы отгонять насекомых. 

Это, собственно говоря, практически нужное действие очень рано истолко-

валось символически. Парящие рипиды – это «херувимы и серафими, ше-

стокрылатии, многоочитии, возвышаюшиися пернатии». Не даром, еще не в 

Киеве, но в других местах часто на рипидах действительно были изобра-

жены херувимы и серафимы. Таким образом ангельские чины изобража-

ются дважды разным образом: Ангелами, служащими как диаконы и паря-

щими над святыми Дарами и символами херувимов и серафимов в форме 

рипид, которые держат Ангелы-диаконы.  

Иконы непременно являются по смыслу выражением православного 

богословия, и в свете требований нового времени это иногда приводило к 

иконографическим изменениям типов икон. В изображении «Причащения 

Апостолов» количество таких изменений невелико. В одном из вариантов 

Христос иногда изображается в епископском облачении, что вполне соот-

ветствует тенденции, которая, начиная с XVI в., набирает силу и прекрасно 

вписывается в богословскую основу изображения «Причащение Апосто-

лов» с Христом, совершающим Божественную Литургию. Эта черта, что 

Сам Христос причащает Апостолов – важна. Перед Великим Входом свя-

щенник обращается со словами: «Ты бое си приносяй и приносимый, и при-

емляй и раздаваемый, Христе Боже наш».  
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Фреска «Причащение Апостолов» на алтарной стене Софийского Со-

бора в Охриде20 сильно отличается от Киевской мозаики, невзирая на то, что 

оба изображения относятся к одному и тому же периоду. Хотя на Охридской 

фреске изображены апостолы смиренно направляющиеся к Христу, словно 

для причащения, Христос не раздает Святые Дары ученикам справа и слева 

от престола, на котором стоит двуручный византийский потир, а держит в 

левой руке нарочито большой хлеб, который Он благословляет подняв пра-

вую руку. Эта фреска возникла во времена разгоревшихся в XI в. споров, 

когда архиепископ Охридский Лев выступил против нововведенного на За-

паде обычая использования пресного хлеба для Св. Евхаристии. Поэтому 

Охридский Христос демонстративно поднимает вверх квасной хлеб, кото-

рый до этого использовался для Святой Евхаристии как на Западе, так и на 

Востоке. Невзирая на полемическую тенденцию на этом изображении осо-

бенно красноречиво показывается единство всех причащающихся от евха-

ристического хлеба: «Един хлеб, едино Тело есмы мнози, вси бо от единого 

хлеба причащаемся» (1Кор 10, 17). 

Обратно к Киевской мозаике. Вряд ли более внушительно чем на этом 

изображении можно выразить тайну общения (κοινωνία) со Христом как 

центральную тайну христианской веры. Мозаика изображает причастие та-

ким же образом, каким его совершает епископ с священниками и диако-

нами. В архиерейском служении на правой стороне священники и диаконы 

получают Святый Хлеб из руки архиерея. На левой стороне епископ препо-

дает им Святую Чашу.  

Другим аспектом общения является κοινωνία-общение причащаю-

шихся через Христа между собою. Все своим образом принимают участие в 

совершении св. Евхаристиии, все совместно получают Святые Дары от 

небесного Великого Архиерея, даже когда перед нашими глазами только 

                                                           
20 Војислав Ј. Ђурић, Византијске Фреске у Југославији, Београд 1975, III. 
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епископ или священник предстоит евхаристическому собранию. Он совер-

шает Литургию как образ Христа и на месте Христа (εις τόπον καì εις τύπον 

τοû Χριστοû). 

Особенно ярко Киевское «Причащение Апостолов» указывает на эс-

хатологический аспект Евхаристии, в которой предвосхищается будущее 

совершенное общение небесной Церкви с Церковью на земле. Долгое время 

на изображениях Причащения Апостолов отсутствовал предатедь Иуда, ко-

торый присуитствовал на Тайной вечери, но он не изображается на «эсхато-

логической» картине «Причащения Апостолов». Лишь усиливающаяся тен-

денция к подчеркиванию исторического момента включила Иуду-предателя 

(не совсем уместно) в композицию.21  

Присутствие апостола Павла, у которого не существовало еще ника-

ких связей со Сыном Божиим, когда Христос установил тайнство Евхари-

стии, ясно показывает, что речь идет не об историческом изображении, но 

об изображении, которое нарушает все представления о пространстве и вре-

мени. Ранние иконописцы и мозаицисты слишком глубоко укоренялись в 

библейском предании, чтобы не знать этого. Однако они хотели рисовать не 

исторический образ, а образ Небесной Литургии, принимать участие в кото-

рой удостаивается Церковь на земле. Поэтому Ангелы возле престола одея-

нием своим ясно характеризуются как диаконы. Они служат на небесной 

литургии, но в то же самое время сослужат в богослужении Церкви на земле. 

Это становится ясным уже в молитве, которую священник произносит во 

время Малого входа: «Владыко Господи Боже наш, уставивый на небесех 

чины и воинства ангел и архангел в служение Твоея славы: сотвори со вхо-

дом нашим входу святых ангелов быти, сослужащих нам и славословящих 

Твою благость».22 Прежде всего Великий вход со своими песнями и сама 

                                                           
21 К.Х. Фельми, Иконы Христа 165, ил. 24; Andreas Stylianou and Judith Stylianou, 

The Painted Churches of Cyprus. Treasures of Byzantine Art, Nicosia 21997, 100, ил. 46. 
22 Служебник. Литургия святителя Иоанна Златоустаго, Св.-Троицкая Лавра 2009 

г., стр. 106 и сл. 
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евхаристическая молитва с молитвами предыдущими и следующими песни 

«Свят, свят, свят» ясно указывает на это: «С сими и мы блаженнейшими си-

лами, Владыко Человеколюбче, вопием и глаголем: свят еси и пресвят». 

Таким образом границы между небом и землей сняты, и Церковь на 

земле служит совместно с небесной Церковью. Это общение с Небесной 

Церковью прежде всего дает православному богослужению свою красоту, 

про которую говорит уже летопись преподобного Нестора «Повесть времен-

ных лет». Опыт красоты богослужебного общения во Христе Церкви на 

земле с Церковью на небеси отражается и в ни с чем не сравнимой красоте 

Киевского Причащения Апостолов. 

 

 

Хохлова Д. Ю. 

 

КАТЕГОРИИ «ЛИЦ, ЧИСЛЯЩИХСЯ ПРАВОСЛАВНЫМИ»  

И «ЛИЦ, ВНЕШНЕ ПРИНЯВШИХ ИСЛАМ» В КОНТЕКСТЕ  

КОММУНИКАТИВИСТСКИХ АСПЕКТОВ  

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ ОПРОСОВ 

 

Статья посвящена исследованиям становления социологических ис-

следований православия и ислама в российских изданиях, разделяя языки 

«наблюдателей действительности» в конфессиях (Я1) и языки «метаконфес-

сиональных» социологических описаний (Я2). Рассматривается типология 

словоупотреблений лексем «ислам» и «православие» из базы данных 

«Национального корпуса русского языка», в контексте которых анализиру-

ется феномены «лиц, числящихся православными» и «лиц, принявших ис-

лам для вида», сложившиеся в истории. В современной Российской Федера-

ции, которая в соответствии с Конституцией (1993) выступает как сообще-

ство, где формируются традиции конструктивного и компетентного диалога 

академических экспертов, важно сотрудничество конфессиональных и ре-
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лигиоведческих институций. Исследование выполнено в рамках работ по 

гранту РФФИ (проект № 18-311-00269/18). 

Ключевые слова: ислам, православие, идентичность, религия, вера, со-

циология религии, религиоведение. 

 

Введение 

Православие и ислам в современной Российской Федерации впервые 

в истории стали формой свободной самоидентификации граждан, находя-

щейся уже 25 лет под юридической защитой действующей Конституции 

(1993). С одной стороны, можно говорить об относительно молодых нормах 

российской социальной жизни, тогда как, с другой, уже выросло и повзрос-

лело целое поколение граждан РФ, для которых данное положение дел мыс-

лится естественным и единственно достойным. Исторически, однако, около 

1000 лет в российском обществе нормативным считалось только христиан-

ство (православие), наряду с которым со второй половины XVIII века были 

допущены в статусе «терпимых» вероисповедания мусульман, буддистов и 

ряд других религий. Лингвистический электронный ресурс «Национальный 

корпус русского языка» (далее – НКРЯ) позволяет выявить особенности 

употреблений лексем «ислам» и «православие», выявив феномены «лиц, 

числящихся православными» и «лиц, принявших ислам для вида», сформи-

ровавшиеся в условиях военных конфликтов XIX-XX веков. 

В начале ХХ века в Российской империи публикуется «пасхальный 

указ» (17.04.1905, «Об укреплении начал веротерпимости»), в тексте кото-

рого присутствует категория «лиц, числящих православными», а в конце 

этого столетия, после 70 лет господства принудительного «советского ате-

изма», социологи фиксируют утверждение «проправославного консенсуса» 

в сочетании с которым появились такие парадоксальные идентичности как 

«православные атеисты», «номинальные православные» и «православные 

неверующие» [1]. Эти три формы можно рассматривать как новое проявле-
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ние феномена «лиц, числящих православными», т.е. своего рода «конфесси-

ональной параидентичности», которую иногда оценивают как «квазииден-

тичность», «псевдоидентичность» и т.п. [7]. 

Наряду с «проправославным консенсусом» российского общества в 

целом, в регионах сформировался «происламский» и т.п. локальные консен-

сусы, самовоспроизведение которых приобрело конституционные гарантии, 

хотя, возможно, и там присутствуют «лица, принявшие ислам для вида». 

Описать ситуацию позволяет социологическое исследование, рассматрива-

емое в данной статье как коммуникативный акт, в котором язык «наблюда-

телей действительности», идентифицирующих себя с представители своей 

конфессии (Я1), соотносится с языком социологов как «наблюдателей за 

наблюдателями действительности», т.е. терминами «метаконфессиональ-

ных» социологических описаний (Я2) [2, с. 74-75]. 

 

1. Термины «православие» и «ислам» в русском языке и Я1 

Россия до начала ХХ века не признавала возможность «вневероиспо-

ведального» состояния ее граждан, которые должны были идентифициро-

вать себя с представителями той или иной разрешенной властями конфессии 

(Я1). Мы будем рассматривать этот язык через призму принятого в семио-

тике различения термина, его денотата и коннотатов, опираясь на матери-

алы НКРЯ. 

Поиск лексемы «ислам» в базе НКРЯ показывает наличие 414 доку-

ментов при 955 вхождениях, фиксируясь с 1718 года (пики – 1818, 2012 и 

2003), при этом за весь XVIII век обнаруживается только 3 таких документа, 

в XIX веке этих документов становится уже 25, еще 137 документов отно-

сятся к XX веку, а 249 были созданы за 17 лет текущего столетия, т.е. термин 

«ислам» является лексемой XXI столетия. Ранее данную религию могли от-

носить к категориям «вера» (вера «Бохъмиче», 1118, «Повѣсть врємѧнныхъ 

лѣтъ») или «ересь» (тех, кого именовали «нечестивыми» и т.п., определяя 
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их как «измалтѧн», «басурман» и т.п.). Денотатом этих лексем является мно-

гообразие традиций, сформированных последователями пророка Мухам-

меда, которое получало как минимум три типа коннотаций – позитивный 

(самоописание как «истина», «правоверие» и т.п.), негативный (враждебное 

описание извне – «ересь», «безбожие», «зловерие» и т.п.) и нейтральный 

(корректное описание извне – «вера», «религия», «традиция» и т.п.). Вместе 

с тем, термин «басурмане» мог приобретать собирательный характер, обо-

значая не только мусульман, но всех «чужих» и «неправославных», т.е. 

включая католиков и протестантов как «немцев» (НКРЯ, И. И. Лажечников. 

Басурман, 1838).  

Войны между Российской и Оттоманской империями сопровождались 

попытками «воцерковления» пленных или всего населения областей, порой 

переходящих из рук в руки, когда в данных условиях новая вера могла при-

ниматься «для виду», «только наружно» и «по расчету» (НКРЯ, «Приму-де 

ислам для виду, соблазна не сделаю, никто ведь не увидит…: Ф. М. Досто-

евский. Дневник писателя, 1877; «без сомнения, принял ислам только 

наружно»…, «преступники, принявшие ислам по расчету»: П. И. Огородни-

ков. Очерки Персии, 1874).  

Аналогичные процессы повсеместно происходили и ранее в истории, 

например, в Бухаре, жителей которой в начале VIII века, согласно Мухам-

меду Наршахи, трижды «просветили», принудительно «водворив мусуль-

манство в сердца жителей», но они, когда уходили войска арабов, «отсту-

пали от принятого вероучения» и «становились неверными», возвращаясь к 

традиционному зороастризму, т.е. «все открыто, по наружности придержи-

вались ислама, а в душе оставались идолопоклонниками» [11, с.62-63]. 

Лексема «православие», согласно данным НКРЯ, присутствует в 933 

документах, начиная с 1709 года, при этом за весь XVIII век она обнаружи-

вается только в 5 текстах, на XIX век приходятся более 150 документов и 

«пики» его употребления (1888-1891), тогда как основной массив тестов    
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относится к ХХ веку (около 800), а в новом столетии представлены только 

4 текста, т.е. термин «православие» является лексемой преимущественно 

XX столетия. Денотатом этих лексем является многообразие традиций, 

сформированных последователями Иисуса из Назарета, которое получало 

тоже три типа коннотаций – позитивный (самоописание как «истина», «еван-

гелие (благовестие)» и т.п.), негативный («искаженное пророчество», «опиум 

для народа» и т.п.) и нейтральный («вера», «религия», «традиция» и т.п.). 

Оба денотата этих лексем («ислам» и «православие») прошли более 

1000 лет совместного развития, когда социальные реалии их единства и мно-

гообразия существенно изменялись, при этом они выступили как основания 

символических систем, которые, с одной стороны, дистанцировались друг 

от друга с помощью языков «наблюдателей действительности» в этих кон-

фессиях, создающих свои самоописания (Я1), но, с другой, дополнялись 

языками их же «метаконфессиональных» описаний (Я2) в дипломатиче-

ских, философских и научных текстах. В рамках нашей работы, остано-

вимся на обобщенной семантике ХХ века, которая, как наиболее близкая к 

современности, во многом определяет семантику анкет последних социоло-

гических исследований. 

В начале ХХ века (1900-1917) слово «православие», согласно данным 

НКРЯ, было представлено одним денотатом – институтом «Синодальной 

церкви» (СЦ), которая описывалась как «византийская традиция», «русское 

христианство» или «греко-восточная Церковь», имевший три коннотации: 

1) позитивную, в разделительном значении как политически и юриди-

чески господствующее вероисповедание (НКРЯ, «царствующая вера – пра-

вославие»: 1902) 

2) позитивную, в разделительном значении как выразитель всей пол-

ноты истины христианства и Откровения как таковых (НКРЯ, «православие 

полнота религиозной истины, полнота откровения, заключает… всё боже-
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ское, раскрывшееся человечеству …для мирового спасения»: 1907; «истин-

ное православие в наиболее чистом виде сохранилось только в греко-во-

сточной Церкви»: 1909; «обратить Л.Н. на путь истины, т.е. в православие»: 

1909 и т.п.).  

3) негативную, в собирательном значении как одно из проявлений 

«постыдной заразы» (НКРЯ, «нравственный сифилис: сначала православие, 

а потом… материалистическое учение»: А.Б.Гольденвейзер. Вблизи Тол-

стого, 1900). 

Позднее в 20-е годы ХХ столетия формируется собирательное значе-

ние этой лексемы, ставшей разделительным «конфессионимом», который 

охватывает множество юрисдикций, на которые раскололась СЦ (тихо-

новцы, живоцерковники, катакомбники и т.п.), частью сохраняющихся и се-

годня, однако основное значение придается только Русской Православной 

Церкви (Московскому Патриархату) как эксклюзивно репрезентативному 

представителю православия. 

В отличие от этого, слово «ислам», согласно НКРЯ, в тот же период 

(1900-1917) было представлено двумя основными денотатами – собиратель-

ной общностью всех последователей «традиции Мухаммеда» (НКРЯ, пере-

ход в ислам состоялся в присутствии драгомана английского посольства», 

«Московский листок», Хроника, 1902.05.18 и т.п.) и личными именами 

(НКРЯ, «фабрикантом оказался некто Ислам Акун: За рубежом, 1901.09.05 

и т.п.). В современных источниках основное значение сохранил только пер-

вый денотат («традиция Мухаммеда»), при этом эксклюзивно репрезента-

тивного института, представляющего ислам, исповедуемый около 10% 

населения, которые объединены около 40 независимыми  юрисдикциями, в 

Российской Федерации нет. В таком контексте исследователи пишут о необ-

ходимости преодоления «социологического эссенциализма», который реду-

цирует сложные внутриконфессиональные отношения к некоторой, часто 

только воображаемой, «однородности» [12]. 
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Современные исследователи ставят «амбициозную задачу поиска об-

щего аналитического языка и концептуальной рамки для эпохи перемен, ко-

торую переживают мусульмане России и их зарубежные единоверцы», тре-

бующих «новый метанарратив ее толкования» [4, с. 311]. Отмечается необ-

ходимость подготовки «адекватных работ об исламе в России», для чего тре-

буется «деидеологизация исламских исследований, переход от обличения 

российских форм ислама (чем долго занимались сначала миссионерская 

школа российского востоковедения XIX в., а затем так называемый научный 

атеизм и советология ХХ в.) к его беспристрастному изучению» [8, с.8]. 

 

2. Термины «православие» и «ислам» в Я2 и анкетах по изучению 

религиозности православных и мусульман в России   

Стремление к беспристрастному социологическому изучению уровня 

религиозности составляет одно из актуальных направлений в российской и 

мировой социологии. При этом социологи стремятся разработать языки 

универсальных «метаконфессиональных» описаний (Я2), которые позво-

ляют замерять «уровень религиозности» респондентов вне зависимости от 

конфессии, опираясь на концепции религии, развиваемые историками, по-

литологами, психологами, антропологами и специалистами в других науч-

ных областях, на базе которых могут быть описаны (т.е. реконструированы 

в новых терминах) уже и особенности верующих различных конфессий, в 

том числе мусульман, самоописание которых получит свое переосмысление 

и истолкование в терминах языков научных концепций.  

Представления об «уровне религиозности» в разное время опреде-

лялся в нашей стране по разным методикам. Так, в начале ХХ века, согласно 

данным первой в отечественной истории переписи населения (1897), к при-

меру, в Казанской губернии проживали русские (38,4%), татары (31,1%), чу-

ваши (23,1%) и марийцы (5,7%), которые относили себя к «православным с 

единоверцами» (68,9 %), «магометанам» (29,1%) или «старообрядцам и 
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уклоняющимся от православия» (1,1 %) [14, с. 5, 7]. «Этническая», т.е. на 

основании «языка», общность тогда стала описываться отдельно от «рели-

гиозной», т.е. на основании «конфессиональной принадлежности», вне ко-

торой тогда никто не существовал, т.е. Я2 организаторов переписи учитывал 

особенности узаконенных Я1 «православных», «магометан» и т.п. 

В период СССР православие и ислам описывались как «привержен-

ность религиозным суевериям», которые понимались как «отмирающее» 

препятствие к построению «коммунистического общества», требующее 

преодоления путем атеистической пропаганды или репрессивных мер, 

вплоть до уголовного наказания за организацию «религиозного образова-

ния» (УК РСФСР, 1922). Социологические исследования, подобно трагиче-

ской переписи 1937 года, стремились выявить «очаги суеверности» для уси-

ления в соответствующих локальных областях «атеистического воспита-

ния» [5]. «Этническая», как и «религиозная» общности трактовались как 

временные и отмирающие формы будущего «единого советского народа», 

строящего в «едином порыве» новое «коммунистическое завтра». Совет-

ский Я2 полностью игнорировал перспективы существования Я1, относя его 

к маргинальным «пережиткам». «Религиозным суевериям» (Я1) противопо-

ставлялась «научная вера в построение коммунизма» (Я2). В целом за со-

ветский период «верующие» трактовались как «отсталые» социальные слои, 

тормозящие построение «коммунистического общества». Вместе с тем, в 

СССР делались и первые попытки разработки собственного Я2 «марксист-

ской социологии религии», в том числе и на основании широко известной 

концепции Ч. Глока (Glock C.Y.) и Р. Старка (Stark R.B.) о «многомерных 

моделях религиозности» [15, с. 133]. 

Только начиная с 90-х гг. XX в. произошел радикальный перелом в 

отношении общего понимания религии, которую перестали отождествлять 

с отмирающей «верой в сверхъестественное», переосмыслив ее, в духе 

быстро набравших тогда популярность идей феноменологии религии 



145 

М.Элиаде, где ее понимали как универсальное «отношение к сакральному», 

присущее всем людям во все исторические эпохи. Одними из первых поис-

ков новых подходов стали исследования уровня религиозности населения 

по методике В.Ф. Чесноковой [16]. В этой методике исследователи обрати-

лись к осмыслению Я1, стремясь сконструировать анкеты, где Я2 учитывает 

«конфессиональную специфику» респондентов и признает ее значимость. В 

1990 году под руководством В.Ф. Чесноковой Фондом «Общественное мне-

ние» были проведены одни из первых исследования религиозности населе-

ния в масштабах всей страны. Данная методика использовалась при прове-

дении исследования религиозности населения сектор социологии религии 

ИСПИ РАН, что впервые в отечественной истории позволило отслеживать 

уровень религиозности и конфессиональной идентичности в динамике. Все-

российские исследования также проводились в разные годы Всероссийским 

центром изучения общественного мнения, Аналитическим центром Юрия 

Левады и др. (прил. 1). 

Со времени первых масштабных исследований в рамках возрождения 

интереса к области религиозной жизни человека, социологические опросы 

в данной сфере приобрели популярность. Исследование отношения чело-

века к религии, а также его позиции по отношению к различным явлениям 

окружающей действительности проводятся в различных регионах среди 

различных категорий населения. Анкеты в большинстве данных работ 

имеют схожую структуру и логику составления. В каждой из них присут-

ствуют базовые вопросы, которые позволяют составить общую картину ре-

лигиозности респондентов. Респондентам задаются вопросы о вере в Бога, 

конфессиональной принадлежности. Анкеты содержат вопросы, связанные 

с религиозным поведением: в основном респонденты должны провести са-

мооценку частоты своего посещения церкви/мечети, чтения Библии/Корана 

соблюдения постов, частоты и формы молитвы. Эти вопросы позволяют со-

ставить «религиозный портрет» респондента. Последующие вопросы свя-

заны со специальной целью проводимого исследования. 
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Социологические исследования показывают парадоксальность совре-

менной религиозности, когда респонденты, называющие себя «неверую-

щими», могут отмечать религиозные праздники, посещать храмы и участво-

вать в богослужениях, а называющие себя «православными» – не верить в 

Бога [9, с. 5]. Аналогичные темы присутствуют и в современном интернете, 

где анонимный автор на своем Я1 может писать: «я родился мусульмани-

ном», т.е. «я родился никем, но в семье мусульман», где все «строго с рели-

гией и со всем, что связано с богом и пророками», вопрошая «как признаться 

в таком обществе в том, что не веришь в Бога?», на что ему в одном из ком-

ментариев ответили в духе советской эпохи, что любая религия – «одна из 

степеней аутизма» [3]. Таким образом, советские и конфессиональные пред-

ставления о религии сочетаются в современном обществе. 

Религиозность в социологических Я2 различают по степени, причем, 

если элементарным ее проявлением можно, видимо, признать и самую об-

щую, присущую любому человеку «надежду сверх надежды», так или иначе 

проявляющуюся в трудных и экстремальных ситуациях (и в этом смысле все 

люди религиозны, «в бою нет атеистов»), то противоположностью является 

полная и глубокая преданность, посвящение всей своей жизни служению 

собственно духовному движению, Церкви («ревнители своей конфессии»). 

Социологический интерес к религиозным группам сводится к выявле-

нию роли религиозного фактора в жизнедеятельности человека, специфики 

его воздействия на разнообразные аспекты жизни человека в рамках обще-

ства. Исследования выявляют данную специфику как в рамках одной конфес-

сии, так и в сравнении с другими (к примеру - православных и мусульман).  

Важно отметить, что только два последних десятилетия в Российской 

Федерации создаются разные версии Я2, где в соответствии с Конституцией 

(1993) формируются традиции конструктивного и компетентного диалога 

академических экспертов по поводу трактовок понятий «православные», 

«мусульмане», «неверующие» («светские сограждане») и соответствующих 
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форм самоидентификации, порой парадоксальных («православные неверу-

ющие», «лица, числящиеся православными», «лица, внешне принявшие ис-

лам» и т.п.) преодолевающих стереотипы советских подходов и «социоло-

гического эссенциализма», налаживая сотрудничество конфессиональных и 

религиоведческих институций. 
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CATEGORIES OF «INDIVIDUALS CONSIDERED ORTHODOX»  

AND «INDIVIDUALS FORMALLY ACCEPTING ISLAM»  

IN THE CONTEXT OF COMMUNICATIVE ASPECTS  

OF SOCIOLOGICAL SURVEYS 

 

The article is devoted to the research of the formation of sociological stud-

ies of Orthodoxy and Islam in Russian publications marking the difference be-

tween the languages of «observers of reality» in confessions (L1) and «observers 

of the observers of reality» or the languages of «metaconfessional» sociological 

descriptions (L2). The article considers the typology of the use of the lexemes 

«Islam» and «Orthodoxy» from the database of the Russian National Corpus in 

the context of which analyzed the phenomena of ««individuals considered Ortho-

dox» and «individuals formally accepting Islam» prevailing in history. In the 

modern Russian Federation, which is in accordance with the Constitution (1993) 

acts as a community where the traditions of constructive and competent dialogue 

of academic experts are formed, cooperation between confessional and religious 

institutions is important. This research was carried out within the framework of 

RFBR grant (project № 18-311-00269/18). 

Key words: Islam, Orthodoxy, identity, religion, faith, sociology of reli-

gion, religious studies. 
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Шнабель Ю., Аринин Е. И., Атабеков Т. Р.,  

Винзен Р., Власов А. М., Петросян Д. И. 

 

КАТЕГОРИЯ «РЕЛИГИОЗНОСТЬ» В КОНТЕКСТЕ  

СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ОПРОСА МОЛОДЕЖИ 

ВЛАДИМИРА И ЭРЛАНГЕНА 

 

Аннотация. Статья посвящена проблемам проведения пилотного со-

циологического исследования религиозности молодежи городов Владимир 

(Россия) и Эрланген (Германия) с позиций проблематики разделения языков 

«наблюдателей действительности» в конфессиях (Я1) и языков «метакон-

фессиональных» социологических описаний (Я2). Рассматривается типоло-

гия словоупотреблений лексемы «религиозность» из базы данных «Нацио-

нального корпуса русского языка». В статье анализируются результаты со-

циологического опроса молодежи, их отношение к церкви как к социаль-

ному институту, анализируется влияние конфессиональной идентичности 

на морально-нравственные аспекты личности и особенности восприятия ан-

кет представителями российской и немецкой молодежи. Исследование вы-

полнено в рамках работ по гранту РФФИ (проект № 18-011-00935). 

Ключевые слова: религиозность, конфессиональная идентичность, 

Владимир, Эрланген, социология религии, религиоведение. 

 

Введение 

Термин «религиозность», т.е. «причастность к религии», в русском 

языке отличается как минимум тремя семантическими формами, сохраняю-

щими массовые представления о специфической и ускользающей от опре-

делений «экстралингвистической действительности», которую интуитивно 

конструирует, если использовать удачный термин Я. Ассмана, «коллектив-

ная память», где различают коммуникативную (устные истории, рассказы 
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очевидцев и т.п.) и культурную (книжные истории, праздничные установле-

ния и т.п.) формы [4]. Новое поколение россиян уже 25 лет живет при Кон-

ституции (1993), согласно которой именно «человек, его права и свободы 

являются высшей ценностью» (ст.2). Коллективная память, однако, сохра-

няет в себе образы, с одной стороны,1000 летнего присутствия норм христи-

анской традиции, самоопределившейся в России с эпохи Реформации как 

«православие», тогда как, с другой, нормы и традиции трех поколения, вы-

росших в условиях атеистической пропаганды (1918-1988), причем именно 

в уходящем 2018 году ностальгия по СССР достигла своего максимума [21]. 

Для первой традиции представление о религиозности непосредственно ас-

социировалось с нормами Синодальной церкви, тогда как для второй - с «ду-

ховным гнетом», «опиумом народа» и «родом духовной сивухи» [8]. 

В рамках нашего исследования мы будем различать описания религи-

озности с позиций языка «наблюдателей действительности», относящихся с 

той или иной конфессии (Я1), с одной стороны, и, с другой, ее же описание 

со стороны языка «наблюдателей за наблюдателями действительности», т.е. 

терминологии «метаконфессиональных» концепций, характерных для со-

циологии, истории, психологии, антропологии и т.п. областей современного 

религиоведения (Я2). Проблематичность отношений Я1 и Я2 хорошо за-

метна в опросах «Gallup International Association», проводящих масштабное 

исследование «глобального индекса религии и атеизма» в 57 странах мира.   

 

1. Термин «религиозность» в русском языке 

Лингвистический электронный ресурс «Национальный корпус рус-

ского языка» (далее – НКРЯ) позволяет выявить особенности употреблений 

лексемы «религиозность» в отечественных текстах [12]. Поиск в НКРЯ по-

казывает, что слово «религиозность» представлено (на 01.11.2018) в 291 до-

кументе при 438 вхождениях, начиная с 1838 года. Пиковые значения сло-
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воупотреблений приходятся на 1949, 1947 и 1916 годы, а большинство вы-

явленных документов относятся к ХХ веку. Слово до начала ХХ века ис-

пользовалось в собирательном значении, описывая не только православных, 

но представителей разных «терпимых» властями конфессий (вероисповеда-

ний), которые на уровне литературного Я1 противопоставлялись «сектан-

там», «раскольникам» и т.п.. Слово «религиозный» было синоним слова «ве-

рующий», которое могло пониматься в двух поляризованных коннотатах, 

зафиксированных еще в словаре В. Даля (1863), где нет отдельной статьи 

для этого слова, но оно приводится в статьях «вѣра» (где есть производное 

- «вѣрючий», т.е. «доверчивый, верующий, легковерный, доверяющий») и 

«религия», где отмечается, что «религиозный человек, верующий» есть 

«твердый в вѣре», т.е. «верующий» выступает как обозначение причастно-

сти личности как к возвышенной «твердости в Вере», так и заниженной «до-

верчивости» [6]. 

В СССР в 1929 году в оборот было введено понятие «религиозное объ-

единение верующих граждан всех культов», после чего слова «верующий» 

и «религиозный (религиозник)» входят в русский язык [1]. Так начинают 

описывать приверженцев любого вероисповедания, которым противопо-

ставляются «атеисты» как носители «передового научного марксистско-ле-

нинского мировоззрения» и «строители коммунизма». Первые считались 

девиантными «врагами строительства коммунизма» или маргинальными 

«несознательными гражданами», нуждающимися в «атеистическом пере-

воспитании».  Разворачиваются многочисленные попытки создания универ-

сальной «типологии верующих», которые в период «перестройки» иро-

нично описал М. Эпштейн [24]. Только после «перестройки» эти лексемы 

стали выступать как обозначение, с одной стороны, подчеркиваемой и по-

рой демонстративной причастности к подлинным «духовности», «возвы-

шенности», «сакральному» и, соответственно, к дискурсам «Высшей Силы 
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и Высшей Власти», тогда как, с другой, полной «неопределенности», по-

скольку «если о человеке говорят, что он ‘верующий’, это не значит, что ему 

вменяют в обязанность что-то делать и быть каким-то», в отличие от того, 

что «интеллигентный человек не может быть любым», т.е. выяснилось, что 

«характеристики людей как верующих не несут нормативного аспекта» [9]. 

Известный православный публицист А. Кураев полагает, что собственно 

«верующими» и «религиозными» в любой стране может быть не больше 10-

15% населения [7]. Результаты пилотного анкетирования тех, кто сам себя 

определил как «православный» во Владимирской области, представлены в 

статье Д.И. Петросяна в данном сборнике и в приложении 3. 

 

2. Термин «религиозность» в социологии и психологии религии 

Вопрос о том, что представляет собой религиозность, в настоящее 

время находится в центре обсуждений как между верующими внутри своих 

вероисповеданий, так и на уровне межконфессиональных и межмировоз-

зренческих дискуссий. Так, на уровне обыденного массового сознания, со-

гласно некоторым социологическим исследованиям, большая часть россиян 

считают, что религия – «это, прежде всего, вера предков, национальная тра-

диция (отмечают 36% опрошенных) и следование моральным и нравствен-

ным нормам (28%), для 16% респондентов религия – часть мировой куль-

туры и истории, столько же опрошенных отмечают, что это личное спасе-

ние, общение с Богом, а еще для 9% главное – соблюдение всех религиозных 

обрядов, участие в церковной жизни, а 14% отмечают, что для них религия 

ничего не значит [14]. 

Религиозность в терминах Я2 понимается как одна из основных 

категорий социологии религии, отражающая состояние сознания и 

чувств верующих, их причастность к религии [23]. Религиоведы в Рос-

сии сегодня, в отличие от ряда авторов периода СССР, убеждавших, 
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что «религия отмирает», уже утверждают, что общество так же невоз-

можно без религии, как оно невозможно без морали, искусства или эконо-

мики [13]. В таком, предельно широком контексте, религиозность усматри-

вается в любом служении идеалам, независимо от того, чему или кому по-

клоняется человек, как-то: Богу, богам, святым, духам, природе, вождям, 

классу, нации, партии, успеху, богатству или физической силе и спорту. Лю-

бой человек в таком контексте является так или иначе религиозным, а рели-

гия в той или иной форме - неизбежно присущей всем обществам и истори-

ческим эпохам феномен, хотя предпринимаются научные попытки разли-

чать религиозность и квазирелигиозность (в т.ч. идеологические мифоло-

гемы) [22].  

В психологии религии тоже различают «религию» как объективный 

социальный феномен конфессиональной организованности верующих и 

субъективную «религиозность», но очевидно, что существует крайне мало 

простых линейных связей между религией и личностью. Субъективная ре-

лигиозность сама по себе носит эмоционально-чувственный характер, она 

чрезвычайно аморфна, является своего рода «вещью-в-себе» (эксталингви-

стическим феноменом), ускользающей от исследователя, а потому и не мо-

жет быть исчерпывающе осмыслена. Она не поддается строгой каталогиза-

ции и типологизации вне связи с традиционными историческими конфесси-

ями. Именно поэтому индивидуальная религиозность в практике социоло-

гического анализа, как правило, осмысливается только в свете соотнесения 

респондента с определенной конфессией или конфессиональным сообще-

ством. Некоторые авторы, к примеру, Ю.Ю. Синелина, полагают, что наибо-

лее важным критерием религиозности является именно конфессиональная 

самоидентификация респондента как, к примеру, «православного» [17], эту 

же позицию поддерживает и В.Н. Виглянский [5].  На практике же, назвав-

шись православным, большинство респондентов никак не соотносят это с 
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реальной (церковно-нормативно понимаемой) воцерковленностью (посеще-

нием церкви, причастием, молитвой и т.п.), более того, до 20% назвавших себя 

православными, одновременно заявляют, что они не верят в Бога [10, C.5].  

Ниже представлены два диалога по поводу тех анкет, с помощью ко-

торых мы изучали некоторые аспекты религиозности студентов ВлГУ и мо-

лодежи, участвующей в обмене с Эрлангеном (Германия), городом-побра-

тимом Владимира, который с немецкой стороны организует Ютта Шнабель 

(Jutta Schnabel). 

 

3. Первый диалог на семинаре по анализу анкеты (расшифровка 

видеозаписи Атабекова Т.Р.). 

Аринин Е.И.: Я представляю тут проект, который начался при финан-

совой поддержке РФФИ в 2018 году, и планируется продолжить его до 2020 

года. Он посвящен исследованию проблемы диалога молодежи Германии и 

России, на примере небольшой группы, которая находится здесь с нами сей-

час, и которые много лет участвуют в развитии взаимоотношений.  

Я хочу представить коллег, которые активно участвуют в данном про-

екте: с российской стороны – это Викулов Иван Евгеньевич (Владимир, 

ВлГУ), и с немецкой стороны – это Ютта Шнабель (Эрланген). В рамках 

данного проекта, будет подготовлен фильм о планируемой трехгодичной ра-

боте. По времени его продолжительность заявлена как 1 час, и состоять он 

будет из нескольких частей. В этому году мы делаем первый шаг в этом 

направлении. Сегодня мы хотим задать нашим гостям всего три вопроса: 

1) Как этот проект начинался? Как они его помнят? 

2) Какова оценка достижений и проблем в данном проекте? 

3) Больше интересный для религиоведов: как оценивается понятие ве-

рующий и религиозный человек в немецком и русском контекстах? Есть 

масса слухов и сообщений по этому поводу в СМИ, которые мы также об-

судим сегодня. 
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Поэтому, выражаю благодарность всем гостям за то, что они согласи-

лись участвовать в этом диалоге. 

Поэтому первый вопрос Ютте. Она участвовала с самого начала дан-

ного проекта, о чем она сама сейчас расскажет нам, а именно при рождении 

проекта. Поэтому, просим рассказать буквально в нескольких словах о том, 

как вам помнится начинало данного проекта? Каковы были первые шаги, в ка-

ком году проект начинался, и кто был первым инициатором данного проекта? 

Ютта: Очень сложно сказать, когда именно начался данный проект. 

Потому что, как Вы знаете, данный проект входит в рамки партнерских от-

ношений между двумя городами Эрланген и Владимир, и именно поэтому 

данный проект начался в числе первых шагов развития взаимоотношений 

между Эрлангеном и Владимиром – более 30 лет назад.  

Наша участие в обмене, началось с католической молодежи и непо-

средственно церковного округа Эрлангена. У нас был очень активный и со 

многими связями, лидер католической молодежи в Эрлангене по имени 

Рольф Бернард. И уже в конце 1980-х, он первый раз посетил г. Владимир, 

с целью узнать возможности построения взаимоотношений между молоде-

жью двух городов. В то время он встретился с представителями различных 

групп, начиная от организаций по языковому обмену, также с католическим 

приходом конечно же, т.к. мы также католики, и также и с другими органи-

зациями. Он организовал первый молодежный обмен в начале 1990-х годов. 

И т.к. я молода – то мне сложно вспомнить какие организации участвовали 

тогда в первом обмене. Но я помню, как я первый раз приняла участие в 

таком обмене в конце 1990-х годов, который был организован между языко-

вой организацией и некоторыми конфессиональными группами. И именно 

поэтому это был широкий обмен. Обмен происходил в разном формате в 

зависимости от партнеров участвовавших в нем, но данный проект всегда 

был связан с католической церковью. К началу 2000-х годов близким парт-

нером по обмену стал католический приход во Владимире. Но как вы знаете: 
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католическая церковь и католическое сообщество не велико во Владимире 

и России, в сравнении с количеством приверженцев католической церкви в 

Германии, или в Эрлангене. Поэтому мы решили выйти за рамки только 

лишь католической церкви и молодежи, наладив контакт с православным 

молодежным приходом г. Владимира, а также и с ВлГУ, как с потенциаль-

ными партнерами в проекте обмена. И в конце первого десятилетия 2000-х 

годов (где-то с 2008/2009 годов), мы начали привлекать студентов к дан-

ному проекту. В 2012 году мы подписали соглашение с ВлГУ о партнерстве 

с целью развития обмена с университетом как с одним из крупнейших парт-

неров, т.к. это полезно для проекта обмена со структурной точки зрения, по-

скольку у вас есть много заинтересованных молодых людей и хорошая струк-

тура за их спиной. Итак, католическая молодежь с немецкой стороны, моло-

дежь католического прихода во Владимире, молодежь православных прихо-

дов и студенты ВлГУ. Это были основные шаги развития данного проекта. 

С 2013 года, мы смогли наладить ежегодный обмен студентами, как 

немецких студентов приезжающих во Владимир, так и студентов ВлГУ, по-

сещающих Германию. 

Аринин Е.И.: Иван Евгеньевич, Ваши воспоминания – как Вы начи-

нали в этом проекте? 

Викулов И.Е.: Я попал в данный проект не официально, не через уни-

верситет. В основном через свою профессиональную деятельность, потому 

что как религиовед, я постоянно общаюсь с разными религиозными органи-

зациями и их представителями. Через отца Сергия Зуева, настоятеля като-

лического прихода в г. Владимире, я узнал об этой возможности, и он меня 

пригласил поучаствовать в данном проекте. Один-два раза я съездил как 

участник, т.е. я входил еще в возрастную группу так скажем, которая позво-

ляла мне съездить, а потом родилась идея привлечь университет в качестве 

базы для включения студентов в данный проект, т.к. есть очень много заин-
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тересованных студентов. В то время, с немецкой стороны активно участво-

вал (ныне покойный) Рольф Бернард, который был душой, объединяющей 

данный проект, а со временем, через 1-2 года, я смог, при его поддержке 

Ютты, заниматься организацией обмена со стороны университета. В насто-

ящее время, ежегодно, чуть более 20 студентов участвуют у нас в данном 

обмене. Немецкая сторона приезжает по разному. Раньше они приезжали 

летом. Но поскольку у нас не совпадает время каникул, то в последние два 

года немецкие гости приезжают к нам осенью, приблизительно на 10-11 

дней, в рамках данного визита и происходит живое взаимодействие. 

Аринин Е.И.: Перейдем ко второму вопросу по оценке достижений и 

проблем в проекте. Слово передаем Ютте. 

Ютта: Я думаю, что достижение проекта (как было сказано вчера на 

семинаре) – это польза, получаемая от него. Достижениями конечно же яв-

ляется то, что этот проект – это окно в мир, в который невозможно было бы 

заглянуть, если бы не было такого типа обмена, как у нас. Т.е. группы сту-

дентов узнают друг друга лучше и это становится хорошим основанием для 

развития дружеских взаимоотношений между русскими и немцами, за пре-

делами как официальных образовательных контактов или туристических 

программ, т.к. у нас есть возможность заглянуть в каждодневную жизнь 

наших партнеров, мы тем самым понимаем друг друга лучше. Это не только 

помогают интеллектуальному пониманию другой страны, но также помо-

гает личностному росту как участников, так и руководителей (лидеров) об-

мена. Я думаю, что это и есть большой плюс проекта. Для участников это 

не только туристический или интеллектуальный обмен, но это поле, в кото-

ром участники вовлечены в процесс, где они развивают в себе больше навы-

ков и понимания, становясь более активными не только в обмене, но и в 

более широких русско-немецких взаимоотношениях. Такой опыт помогает 

и в любых других международных взаимоотношениях. 
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Говоря о проблемах – если они возникают, то в целом их можно ре-

шить. В настоящий момент, я не вижу больших проблем в данном проекте, 

которые были бы знаками «СТОП». Конечно же, в рамках данного проекта 

мы работаем в контексте международных взаимоотношений, поэтому ино-

гда нужно больше времени, чтобы понять, что хотела сказать или сделать 

другая сторона, или как она понимала или как думала о чем-либо. Конечно, 

мы сталкивались с коммуникационными проблемами различного уровня – 

мы не все говорим на языках наших партнеров. Так что, это то, что мы как 

группа проходим каждый раз. Но этот также и приятно развивать различные 

навыки, даже в рамках таких вопросов. И, конечно же, иногда есть и куль-

турные различия, в которых Вы не понимаете, почему другая группа не по-

нимает существующую концепцию, или имеет свою концепцию об опреде-

ленных вещах, что исходит из культурного контекста, но также и является 

источником получения знаний, в котором мы можем лучше понимать друг 

друга. 

Аринин Е.И.: Российская сторона, что может сказать? 

Викулов И.Е.: Я вспоминаю, как однажды с Рольфом у нас был актив-

ный уик-энд, были выходные на природе, поздно вечером мы все стояли во-

круг костра и пели, он фотографировал закат. Мы с ним разговорились, и в 

какую-то минуту он мне сказал: «Моя основная идея, чего я хочу добиться, 

чтобы молодые люди поняли, что на самом деле жизнь там в России точно 

такая же, как и здесь в Германии. Что языковые, культурные границы, и ча-

сто ощущаемые нами материальные границы – они в действительности 

очень мало значат». И я, через этот проект вижу, что таким опытным путем – 

молодые люди приходят к точно такому же пониманию. Т.е. барьеры, кото-

рые они встречают перед началом проекта, они не то чтобы разрушаются, 

но как-будто бы рассеиваются, исчезают. И поэтому даже языковая про-

блема, о которой говорила Ютта, это не проблема, а просто так называемый 

вызов – новая возможность для общения, для каких-то мероприятий, игр 
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или занятий для настраивания данной коммуникации. Мне кажется, что это 

и есть самое главное достижение проекта. Т.е. так называемое взаимное про-

никновение. Кроме того, я вижу, как молодежь возрастает. Это возможно и 

не связано с проектом, т.к. рост молодежи сейчас идет очень интенсивно, но 

после того, как они совершают поездку и переживают этот процесс, они 

также возрастают. К примеру, после последней поездки, один из активных 

участников группы с российской стороны сказал, что в процессе поездки 

один из его одногруппников говорил столько много, сколько он не говорил 

за 4 года учебы. Т.е. внутренний рост человека – как мне кажется и есть 

важным достижением данного проекта. А из проблем, для нашей Россий-

ской стороны – это финансовые ресурсы. Есть еще одна проблема, но она 

больше наверное, психологическая – это некоторое устаревание, повторе-

ние, т.е. в какой-то момент ты чувствуешь, что одно и тоже повторяется, и 

у организаторов возникает желание чего-то нового, каких-то новых граней, 

интересов, может быть другие города или что-то в этом роде. Но опять-таки 

с одной стороны это проблема, а с другой стороны – это вызов. 

Аринин Е.И.: Спасибо вам за высказанные мнения. С учетом ограни-

ченного времени, это наш первый диалог, коснемся религиоведческого во-

проса. Адресую его больше нашим немецким друзьям. Для Германии «веру-

ющий» и «религиозный человек» - это синонимы, или есть разница в пони-

мании данных понятий? Как в целом они понимаются в немецком обществе? 

Ютта: Для меня всегда сложно обозначать людей, говоря, что одни 

религиозные, а другие верующие. Т.к. тяжело реально понять человека 

извне. Я могу сказать, со своей точки зрения, о социальной роли религии в 

Германии, и конечно же в рамках двух основных церквей – Лютеранской и 

Католической. В Германии эти церкви имеют практически одинаковые по-

зиции, большинство людей в Германии, я думаю около 60-70% принадлежат 

к одной из двух данных церквей. Что означает, что они обычно уже крещены 
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с раннего возраста, и это как национальность, то что они приобретают с рож-

дения, благодаря выбору родителей. И люди в этом живут по разному. Для 

одних семей – это традиция, которой они следуют: они посещают церковь 

только на Рождество и Пасху, т.е. тем самым традиционно принимают уча-

стие в основных праздниках. Для других – это играет большую роль. Есть 

еще и те, которые дистанцируют себя от церкви еще с детства, и называют 

себя атеистами, все же могут быть членами церкви по причине того, что они 

не хотят оставлять церковь, либо делают это, т.к. это ожидают от них.  

Будучи частью церкви, Вы автоматически платите часть Ваших нало-

гов данной церкви, по той причине, что среди служений, которые представ-

ляет церковь, есть и социальное служение, приносящее пользу всем. Напри-

мер, церковная больница или церковный детский сад, которые могут посе-

щать все, независимо являются ли они частью церкви или нет. К примеру, в 

нашем поселке есть детский сад при католическом церковном приходе, ко-

торый также посещают дети мусульман и неверующих. И конечно же мы, 

будучи представителями католической молодежи, больше вовлечены в 

церкви, даже если там нет наших членов семьи. Мы растем в церкви особен-

ным путем, что обычно в возрасте 8 лет – мы принимаем наше первое прича-

стие, и потом Вы можете участвовать в молодежных группах в церкви. Боль-

шинство мальчишек и девчонок в нашей церкви – помогают в служении 

церкви. И с этим, конечно же, происходит большая социализация в церкви. 

Раскрытие вероисповедания отличается тем, что католическая моло-

дежь известна в Германии за ее критический взгляд касательно позиции 

церкви. Но с детства человек все равно вовлечен в жизнь церкви, т.е. это и 

есть основа жизни общества. Но я бы солгала, если бы сказала, что так живет 

большая часть общества. Поэтому, я бы сказала, что роль церкви в немецком 

обществе снижается. 

Аринин Е.И.: Я представляю следующего участника нашего обмена. 

Его зову Йоханнес. Далее, участники представят себя сами. К нему также 
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будет один вопрос: что его подвигло к участию в данном проекте, т.е. какие 

были мотивы для его участия в проекте?  

Йоханнес: Меня зовут Йоханнес. Я участвую в проекте обмена с 2013 

года, т.е. первый раз я участвовал в обмене 5 лет назад. Я бы сказал, что моя 

личная мотивация для участия в данном проекте, касается дружеских отноше-

ний, которые развились у меня за последние несколько лет. Потому что здесь 

в России мы нашли хороших друзей, и также я думаю, что для всех участни-

ков – это просто интересно и весело участвовать в данном обмене, как в Гер-

мании, так и в России. И еще одна мотивация для меня, как мне думается – это 

давать возможность другим людям участвовать в обмене, и получить тот же 

опыт, который получил и получаю я, участвуя в обмене. Это что-то типа пере-

дачи далее другим людям того, что я получил, участвуя в обмене, а также 

предоставлять им возможность получить тот же опыт, какой получил и я. Т.е. 

это и есть моя основная мотивация, в участии в данном проекте обмена. 

Аринин Е.И.: Ваше мнение о возможностях диалога между католиче-

ской молодежью и православной молодежью, а также между студентами 

университетов? 

Йоханнес: Я думаю, что для всех всегда интересно с одной стороны 

увидеть разницу между религиями (православие и католицизм), но также и 

то, что общее для всех. Потому что, оба течения – являются христианскими, 

и я думаю, что в основе христианской религии, у обеих сторон есть много 

общего, и поэтому очень интересно общаться с людьми, представляющими 

как православие, так и католицизм, и видеть много общего между нами. 

Аринин Е.И.: Спасибо Йоханнесу. Следующий наш друг и гость – ее 

зовут Элис. Она также представится сама. И также ответит на те же во-

просы: Как она начала работать в этом проекте? Каковы ее мотивы и впе-

чатления от участия в этом проекте? И ее впечатления от контактов католи-

ческой и православной молодежи, или по другому говоря русской молодежи 

и немецкой молодежи. 
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Элис: Меня зовут Элис. Первый раз я посетила Россию, также в 2013 

году, в рамках проекта обмена. Первопричиной моего вступления в проект, 

стал основатель данного проекта Рольф Бернард. Мы с ним были с одного 

церковного прихода, и были близки в молодежной работе в Германии, и он 

пригласил меня стать участником проекта обмена. Я ответила на приглаше-

ние, и присоединилась к данному проекту.  

Аринин Е.И.: А какова была мотивация Вашего участия в проекте обмена? 

Элис: Для меня мотивацией стала мысль о том, что участие в данном 

проекте – будет нечто похожим на приключение, что будет классно посе-

тить Россию, и увидеть много нового и необычного для себя. Когда я прие-

хала сюда, то нашла для себя много нового, но кроме того я увидела, что 

люди в определенном плане такие же, и вы можете общаться и понимать 

друг друга, неважно являетесь ли вы немцем или русским. Конечно же, есть 

различия, но все же здорово видеть то, что общее для всех. И я думаю самое 

важное здесь – это общение. И в обмене работает именно общение. Т.е. вы 

учитесь, как общаться с представителем другой страны, и возможно также 

с представителем другой религии.  

Аринин Е.И.: Ваше мнение о возможностях диалога между католиче-

ской молодежью и православной молодежью, а также между студентами 

университетов? 

Элис: В каждодневном взаимодействии я не замечаю множество раз-

личий между православными и католиками. Посмотрев на человека, я не 

могу сказать точно – является ли он католиком, православным или проте-

стантом. И я думаю, что в каждодневном взаимодействии разность религии 

не является проблемой или преимуществом. Это просто есть. Это не явля-

ется проблемой в Германии, также, как будучи в России, я не испытывала в 

этом проблему. Но когда вы рассматриваете особенности каждой религии 

поглубже, то интересно понять почему у них есть определенные вещи отли-

чающиеся от нашей религии, или почему они делают что-то отличное от 

того, что есть у нас. Это моя личная позиция. 
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Аринин Е.И.: И последний наш гость на сегодняшний день. Его зовут 

Феликс. Он также представится сам. И также ответит на те же вопросы: Как 

он начал работать в этом проекте? Каковы его мотивы и впечатления от уча-

стия в этом проекте? И его впечатления от контактов католической и право-

славной молодежи, или по другому говоря русской молодежи и немецкой 

молодежи.  

Феликс: Меня зовут Феликс. Первый раз я присоединился к проекту 

обмена в 2014 году, но только на немецкой стороне, и в 2105 году, я посетил 

Россию. Касательно моей мотивации: я знаю Ютту и Йоханнеса еще с моего 

детства. Я думаю, что это хороший проект. Первый раз, я наблюдал за груп-

пой из России, и мне было приятно их посещение. И потом принял решение 

посетить Россию первый раз, где и приобрел друзей. И потом, Вы приезжа-

ете еще и еще раз, и по возможности приезжаете каждый год.  

Аринин Е.И.: Ваше мнение о возможностях диалога между католиче-

ской молодежью и православной молодежью, а также между студентами 

университетов? 

Феликс: Было интересно увидеть, что по моему мнению нет больших 

различий, и тут было только лишь желание увидеть что-то другое, но все 

больше замечаете, что большой разницы нет. 

Аринин Е.И.: Мне кажется, что больше бывает различий между 

людьми внутри самой страны, чем между людьми разных стран. Каково 

Ваше мнение, где больше различий между людьми: внутри сообщества од-

ной страны, или же между сообществом разных стран, как к примеру между 

немецкой и русской молодежью? 

Феликс: Я думаю, что когда Вы ищете разницу, Вы ее видите везде. 

Но, когда Вы, например, в рамках проекта обмена, принимаете группу, и 

проводите с ней время не в формате жизни семьи, но это нечто более близ-

кое, т.е. это как большая семья различных людей. И я не думаю, что мы 

сильно отличаемся друг от друга. 
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Арини Е.И.: Благодарю Феликс. 

Викулов И.Е.: У нас появилось намного больше общего, чем мы когда 

мы только начинали проект в Германии. 

Аринин Е.И.: Спасибо всем большое за участие 

 

4. Второй диалог на семинаре по анализу анкеты (расшифровка 

видеозаписи Атабекова Т.Р.). 

Аринин Е.И.: Два вопроса по анкете. 

1) Что вызывало трудности в анкете? 

2) Какую хотели бы добавить информацию в анкету? 

Феликс: Для меня большую сложность составил вопрос №9. Спраши-

вается: Насколько религиозен человек? Религиозен ли человек вообще? Мне 

кажется, что каждый должен это решать сам для себя. Формулировка отве-

тов для меня также кажется странной, потому что если в ответе написано, 

что человек верит в Бога, то, по моему мнению, это уже подтверждает, что 

он религиозен, т.е. здесь уже не нужна моя оценка этой фразы. 

Третий участник: Для меня большой сложностью было то, что я по-

нял формулировку всех вопросов, но мне было не всегда понятно, что делать 

или какой ответ выбрать, потому что формулировка ответа была не всегда 

ясна. Например, для меня вопрос №9, тоже создал некоторые сложности, 

как и для Феликса. 8 вопрос, например вопрос №4, где спрашивается, как 

часто Вы молитесь, для меня вопрос - что значит молиться, что под этим 

глаголом подразумевается: ходить в церковь и произносить какую-то за-

ученную молитву или просто обращаться к господу в повседневной жизни, 

т.е. не всегда понимал, что подразумевается в ответах. 

Четвертый участник: Что мне кажется недостаточным в формули-

ровке вариантов ответов, например в 12 и 13 вопросах, я бы добавил графу 

или строку для формулировки собственного мнения, потому что пяти баль-



166 

ная шкала есть для оценки, но я не могу выбрать ответы из предложенных, 

и поэтому хотел бы выразить свое собственное мнение. 

Ютта: Я, в этой анкете вижу для себя две большие проблемы, слож-

ности: первое – это перенос значения с одного языка в другой, например при 

переводе какого-то русского понятия на немецкое, в русском языке это по-

нятие имеет смысл, а в немецком контексте этот смысл теряется, поэтому 

было сложно. Иногда я понимала, что что-то тестируется постановкой во-

проса, но по предложенным ответам, я не могла понять контекст, связь дан-

ных ответов с тем что тестируется (анализируется).   

Вопрос № 4 – является хорошим примером, в котором можно увидеть 

отсутствие контекста в вопросе «Как часто вы молитесь?», опять же возвра-

щаемся к значению слова «молиться» - что это такое?: это произносить 

«Отче Наш…», просто перекреститься или просто сказать «О Боже мой». 

Что является молитвой? Что подразумевается под молитвой? Если, к при-

меру на этот вопрос будет отвечать немец, используя данные варианты от-

ветов, то результатом данного исследования будет ноль, т.к. вырванный из 

контекста такой вопрос сложен для ответа. Нужно конкретизировать, что 

подразумевается под этим глаголом, потому что это либо произнесение мо-

литвы (в церкви) или обращение – благодарение Господу, иначе непонятно 

что тут хотят узнать. 

То же самое в вопросе №11. Как я понимаю, в этом вопросе хотели 

узнать насколько хороший контакт с Россией, и соответственно с Герма-

нией. Но я сама для себя не могла выбрать только один ответ. Например, в 

данном вопросе «Как вы оцениваете ваш контакт с Россией» по шкале от 1 

до 5, можно было бы написать «Как вы оцениваете ваш контакт с рус-

скими?» по той же шкале. Нужно ли что-то еще добавить о культурных раз-

личиях? 

Аринин Е.И.: Это у нас был первый шаг, в котором участвовала Ютта. 
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Ютта и Роберт: Например, в вопросе №3 спрашивается: Как часто 

Вы ходите в церковь или посещаете церковную службу? В Германии – это 

совершенно разные вещи, и под понятием посещение церкви в России и в 

Германии понимается что-то разное, поэтому сложно ответить на этот во-

прос. Здесь нужно знать культурные различия, культурные особенности, 

чтобы правильно сформулировать нужный вам вопрос.   

Третий участник: В некоторых вопросах, я хорошо понял формули-

ровку, т.е. не было проблемы с пониманием вопросов. Но на примере во-

проса №7, я хочу сказать, что варианты предложенных ответов либо крайне 

положительные, либо крайне отрицательные. 

Например, религия - она либо приносит пользу, либо вредит. Мне 

сложно поставить оценку плюс или минус, т.е. разделяю положительное 

мнение о религии или отрицательное мнение, т.е. в одном варианте ответа 

идет плюс и минус.  

Как, например, предложил Роберт в каких-то вопросах добавить 

графу/строку собственное мнение. Я понимаю, что при анализе и прора-

ботке данных могут возникнуть большие сложности с информацией «соб-

ственного мнения», но мне лично во многих вопросах именно такой строки 

не хватало.  

Аринин Е.И.: Спасибо, уточним, есть ли еще какие мнения и мысли? 

Ютта: Если добавлять что-то, то возможно культурные различия. 

Есть очень много, что нужно отметить. 

Аринин Е.И.: Существует масса анкет, огромное количество подходов. 

Есть, к примеру, анкета с 200 вопросами. Вопрос со стороны Е.И. для буду-

щего года: То количество текста (вопросов), которое есть – его мало, опти-

мально или возможно нужно увеличить в два раза? Интересно ли вам во-

обще участвовать в этой работе?  

Роберт: Мне кажется, что такой объем анкеты оптимален, респондент 

не устает при ее заполнении, и интерес к вопросам остается. 
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Аринин Е.И.: Т.е. оставить анкету в пределе данного объема. Уточняет 

мнение остальных участников – согласны ли или нет? 

Ютта: Максимально можно было бы добавить 2-3 вопроса, но нужно 

обратить внимание на формулировку вопроса, чтобы у респондента запол-

няющего анкету не складывалось впечатление, что он каждый раз отвечает 

на один и тот же вопрос. У меня складывалось такое впечатление в процессе 

ответа на некоторые вопросы анкеты. 

Аринин Е.И.: Через месяц, в октябре месяце – мы подведем первый 

итог и проанализируем все анкеты, заполненные вами. Второй этап – у нас 

будут еще 500 анкет для студентов, которые не участвовали в обмене, с це-

лью сравнить ответы. Также обещал оказать содействие и профессор Неринг 

с немецкой стороны – надеюсь, что он сможет это сделать. У нас будут 500 

анкет для немецких студентов и 500 анкет для русских студентов, которые 

не участвовали в обмене. Также посмотрим, сколько будет заполненных ан-

кет студентов с обеих сторон, которые участвовали в обмене. Мы попро-

буем сравнить ответы двух основных групп студентов, и узнать - получи-

лось что-то интересное или нет. Профессор Нериннг уже прислал нам 40 

анкет своих студентов. Далее в ноябре – декабре, мы с Юттой начнем новый 

этап подготовки вопросов для анкеты. Если остальные присутствующие 

участники подключатся – мы будет только рады, т.к. это будет живое уча-

стие и новые впечатления. Было бы хорошо закончить подготовку вопросов 

к весне 2019 года. К примеру, вопросы по текущей анкете мы готовили 2-3 

месяца. Есть предложение в вопросах следующей анкеты сфокусироваться 

на одной области, к примеру «Отношение к церкви» или «Как понимается 

святость и благочестие?». Т.е. выделить одну область для исследования, и 

рассмотреть ее в различных вопросах. 

Ютта: Вопрос в то, что именно вы изучаете?  
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Аринин Е.И.: Мнение студентов, из которых одни участвуют в обмене, 

а другие нет. На мой взгляд, на одних действует политика и медиа, а другие 

заинтересованы в живых контактах. 

Феликс: В любом случае влияние происходит с обеих сторон. Нет вли-

яния только СМИ или только реального контакта. 

Аринин Е.И.: Когда есть опыт реального контакта (знаю по опыту сту-

дентов), отношения складываются совсем другие, нежели, когда формиру-

ется мнение под влиянием информационного потока СМИ. По моему мне-

нию, в наше время очень важно иметь личностный контакт, нежели через 

СМИ и интернет. Наша задача заключается в том, чтобы понять в какой об-

ласти больше всего работает реальный/личностный контакт: в отношении к 

благочестию, либо в отношении понимания религии и религиозности, т.к. 

эти вопросы вызывают сомнения, как в немецком обществе, так и в нашем 

российском обществе, в частности в нашем обществе люди не понимают, 

что такое эти понятия в целом. Между социологами в России идет дискуссия 

в понимании «что такое верующий человек?».  

Феликс: Мне кажется, что вопрос отношения к религии не измениться 

сильно, поскольку мое участие или неучастие в обмене не влияет на мое от-

ношение к религии.  

Аринин Е.И.: Наверное да.  

Ютта: Меня интересует вопрос с научной точки зрения: что Вы хо-

тите получить?  

Первый вариант: Вы просто исследуете мнение обеих групп студентов 

(тех, кто участвует в обмене, и тех, кто не участвует в обмене) о том, как они 

видят религию в целом? Т.е. что для них есть религия? Вы просто изучаете 

точку зрения. Как они думают – что есть религия? Т.е. мы задаем вопрос 

немцам и русским о понятии «религия» в целом. Каждая из сторон, исходя 

из своих культурных особенностей, даст свое понимание религии.  
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Или второй вариант: Есть понятие религии, которое уже сформиро-

вано кем-то из людей. И прошу представителей обоих сторон и культур 

(немцев и русских), высказать свое мнение относительно данного понятия 

религии, и свое отношение к нему, исходя из особенностей своей культуры. 

Резюмируя, можно сказать, что проблема в вопросах данного иссле-

дования заключается в том, что мы видим вопросы адресованные обоим 

культурным конструкциям, но по сути данные вопросы вписываются в одну 

культурную конструкцию, и не вписываются в другую. Т.е. вопрос в том, 

как Вы хотите подойти к получению ответов на вопросы данные в исследо-

вании: Вы хотите видеть ответы только в конструкции одной культуры, и 

узнать как воспринимают его представители другой культуры? Или же хо-

тите видеть ответы в конструкции обоих культур индивидуально? И по мо-

ему мнению – это и есть основная проблема самого данного опроса. 

Аринин Е.И.: Согласен это обсудить, есть еще какие-либо вопросы, 

идеи или комментарии? 

Ютта: Хотели бы Вы, что бы мы с нашей немецкой стороны предло-

жили формулировки каких-либо вопросов в рамках исследования? Если да, 

то в какие сроки? И каким образом? Думаю, что мы сможем это сделать. 

Аринин Е.И.: Нам нужно будет время, чтобы определиться как решить 

данный вопрос, т.к. вопросы указанные в текущей анкете были сформиро-

ваны на основе стандартов как православия, так и установленных еще со 

времен советского периода. При создании социологических анкет, написа-

нии статей и монографий мы часто используем идентичные стандарты. Для 

меня лично – было бы очень интересно посмотреть материал, который Вы 

готовы предоставить нам. 

Викулов И.Е.: Кроме того, это связано с тем, что у нас есть полемика 

и внутри нашего коллектива, связанная с пониманием данного вопроса. Т.е. 

мы все по-разному это видим. Мы обсуждаем сам подход, т.е. на чем кон-
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кретно нам нужно сфокусироваться. Наверное это тоже причина. Вопрос 

Аринину Е.И. – Вам казалось, что это два конструкта? 

Аринин Е.И.: Думаю, что да. Первый наш шаг – это проработка вопро-

сов, которые кажутся странными для Вашей стороны. 

Третий участник: Мы можем сказать, что не все было так плохо в 

данном опросе, хотя здесь можно что-то усовершенствовать. 

Аринин Е.И.: Насколько мне известно – это первый такого рода опыт 

социологического опроса о религии русской и немецкой сторон. Ранее у нас 

не было публикаций по такой тематике. 

Ютта: Мне кажется, что для обеих сторон интересно участвовать как 

в самом процессе опроса, так и в получении результата. 

Аринин Е.И.: Всегда интересно увидеть себя с другой стороны 

Заключение: Взаимные слова благодарности. 

 

Важные замечания к тексту анкеты представили наши давние друзья 

с немецкой стороны Петер Штегер (Peter Steger) и Рената Винзен (Renate 

Winzen), большой вклад с российской стороны внесла Е.В. Воронцова 

(МГУ), текст которой включен в данный сборник. Сами анкеты представ-

лены в приложениях 4 и 5, а первые данные пилотного опроса 2018 года 

представлены в Приложении 5. Дальнейшие встречи и дискуссии заплани-

рованы на 2019 год (видеозаписи диалогов хранятся в архиве проекта на ка-

федре философии и религиоведения ВлГУ). 

 

Библиографические ссылки 

1. "О религиозных объединениях". Постановление Всероссийского 

Центрального Исполнительного Комитета и Совета Народных Комиссаров 

РСФСР, 8 апреля 1929 г.//https://www.1000dokumente.de/?c=dokument_ 

ru&dokument=0007_rel&object=translation&l=ru 



172 

2. Аринин Е.И. Религия, философия религии и “глокальное религио-

ведение”: между “экзотикой”, “совестью” и “профессионализмом” (к дис-

куссиям на Конгрессах российских исследователей религии) // Вопросы фи-

лософии. 2017. № 4. С. 25–36  

3. Аринин Е.И., Петросян Д.И. Особенности религиозности студентов 

// Социологические исследования, 2016, № 6. С.71-77. 

4. Ассман Я. Культурная память: Письмо, память о прошлом и поли-

тическая идентичность в высоких культурах древности / Я. Ассман. - М.: 

Языки славянской культуры, 2004. С. 52-55 

5. Виглянский В.Н., свящ. Новое исследование по старым рецептам// 

http://magazines.russ.ru/novyi_mi/ 2001/4/wigl.html 

6. Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. IV. М.: 

Государственное издательство иностранных и национальных слова-

рей,1955. С.90-91 

7. Кураев А. Могут ли все быть верующими? / Христианин в языче-

ском мире, или О наплевательском отношении к порче//http://www.xpa-

spb.ru/libr/Kuraev/hristianin.html 

8. Ленин В.И. Социализм и религия, 1905 /Полн.собр.соч., т.12, с.143 

9. Любарский Г.Ю. Вера. Религия. Церковь. Продолжение: интелли-

гентныеvs. религиозные// http://polit.ru/article/2012/09/21/ cogniometry/ 

10. Мчедлов М.П. От редакционной коллегии // Религии народов совре-

менной России: Словарь М., Республика, 1999. 624 с. 

11. Мчедлова М.М. Межрелигиозные отношения и культурное про-

странство России // Религия, конфессии, общество и государство: история и 

современность взаимоотношений: сб. материалов межрегион. науч. конф., 

посвящ. Международному дню толерантности (Владимир, 14 – 15 ноября 

2018 г.) – Владимир. 2018. С. 23-32. 

12. Национальный корпус русского языка//http://www.ruscorpora.ru 



173 

13. Новые церкви, старые верующие - старые церкви, новые верующие. 

Религия в постсоветской России / под ред. КиммоКаариайнена и Дмитрия 

Фурмана; М.-СПб.: Летний сад, 2007 с.83-84 

14. Опубликована подробная сравнительная статистика религиозности 

в России и Польше//http://www.religare.ru/article42432.htm 

15. Рейсмер М.А. Государство и верующая личность. М.: Книжный дом 

«ЛИБРОКОМ», 2011 (переиздание теста 1905 года). 

16. Силантьева М.В. Методологические аспекты анализа современных 

религиозных конфликтов // Религия, конфессии, общество и государство: 

история и современность взаимоотношений: сб. материалов межрегион. 

науч. конф., посвящ. Международному дню толерантности (Владимир, 14 – 

15 ноября 2018 г.) – Владимир. 2018. С. 33-42. 

17. Синелина Ю.Ю. О критериях определения религиозности населе-

ния, Социологические исследования N 7, 2001.С.40. 

18. Старые церкви, новые верующие: Религия в массовом сознании 

постсоветской России / Под ред. проф. К. Каариайнена и проф. Д.Е. Фур-

мана СПб.: Летний сад, 2000. 

19. Тройницкий Н.А. (ред.) Первая всеобщая перепись населения Рос-

сийской империи 1897 г. Казанская губерния. Том XIV. СПб.: Изд-во Цен-

трального статистического комитета МВД, 1903. 306 с. 

20. Угринович Д.М. Введение в религиоведение. М.: Мысль. 1985. 273 с. 

21. Число сожалеющих о распаде СССР достигло максимума за десяти-

летие// https://www.levada.ru/2018/12/19/chislo-sozhaleyushhih-o-raspade-sssr-

dostiglo-maksimuma-za-desyatiletie/ 

22. Элбакян Е.С. Квазирелигиозность// Религиоведение./ Энциклопе-

дический словарь – М.,   2006 –  С. 515. 

23. Элбакян Е.С. Религиозность// Религиоведение./ Энциклопедиче-

ский словарь – М.,   2006 –  С. 868. 



174 

24. Эпштейн М.Н., «Новое сектантство: типы религиозно-философ-

ских умонастроений в России. 1970—1980-е годы». М.: Лабиринт, 1994. 

 

Schnabel U., Arinin E. I., Atabekov T. R.,  

Vinzen R., Vlasov A. M., Petrosyan D. I. 

 

CATEGORY “RELIGIOUSNESS” IN THE CONTEXT OF A SOCIOLOGICAL 

SURVEY OF YOUNG PEOPLE VLADIMIR AND ERLUGEN 

 

The article is devoted to the problems of conducting a pilot sociological 

study of the religiosity of the youth of the cities of Vladimir (Russia) and Erlangen 

(Germany) from the standpoint of the problem of separating the languages of “ob-

servers of reality” in confessions (L1) and the languages of “metaconfessional” 

sociological descriptions (L2). 

The typology of the use of the lexeme "religiosity" from the database of the 

"National Corpus of the Russian Language" is considered. The article analyzes 

the results of a sociological survey of young people, their attitude towards the 

church as a social institution, analyzes the influence of confessional identity on 

various moral and ethical aspects of a person and the peculiarities of perception 

of profiles by representatives of German youth. The study was performed as part 

of the work under the grant of the Russian Foundation for Basic Research (project 

No. 18-011-00935). 

Key words: religiosity, confessional identity, Vladimir, Erlangen, sociol-

ogy of religion, religious studies. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

Приложение 1 
 

(Типология анкет) 

 

1. КУБЛИЦКАЯ Е.А. ОСОБЕННОСТИ РЕЛИГИОЗНОСТИ В СОВРЕМЕННОЙ 

РОССИИ // Социс. 2009. №4. С. 96-107. 

1) Верите ли Вы в Бога?  

- верю в Бога, создавшего мир и управляющего им  

- верю в Бога и в существование другой сверхъестественной силы  

- верю не в Бога, а в другие сверхъестественные или мистические силы 

- допускаю существование Бога или некой сверхъестественной силы, но не убеждён в 

этом  

- не верю в Бога  

2) Считаете ли Вы себя:  

- верующим  

- колеблющимся между верой и неверием  

- неверующим 

- атеистом.  

3) К какому вероисповеданию (религии, конфессии) Вы себя относите?  

4) Общенациональная идея, способная объединить россиян 

- патриотизм 

- социальная справедливость 

- равенство  

- национальная гордость 

- общественный порядок  

- безопасность  

- права человека 

- духовность  

- социализм  

- общественное самоуправление  

- религия и религиозные традиции.  

5) Функции религии  

- религия способствует сохранению национальной культуры и традиций  

- религия воспитывает нравственность, удерживает от аморальных поступков  

- религия приносит успокоение, помогает пережить трудности  

- религия духовно обогащает человека. 

6) Отношение населения к государственной политике во взаимоотношениях с религи-

озными институтами. 

 

2. ГРАШЕВСКАЯ О.В. ИССЛЕДОВАНИЕ ОТНОШЕНИЯ СТУДЕНЧЕСКОЙ 

МОЛОДЁЖИ К РЕЛИГИИ // Проблемы развития территории. 2014. № 5. С. 57-68 

1) Как Вы считаете, необходима ли людям вера в Бога? 

2) Что, по Вашему мнению, дает человеку вера в Бога? 

- утешает человека в беде и помогает ее пережить 

- придает смысл жизни, отвечая на трудные мировоззренческие вопросы 

- удерживает от дурных поступков и позволяет стать высоконравственным человеком 

- ничего существенного 

- затуманивание разума, фанатизм. 

3) Считаете ли Вы себя верующим? 
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4) К какой конфессии Вы себя относите? 

5) Что повлияло на формирование религиозных убеждений? 

- рождение в религиозной семье 

- пришли к религии самостоятельно 

 - повлияли друзья  

- трагическое событие 

- средства массовой информации. 

6) Участие в жизни религиозной общины. 

7) Посещение церкви или молитвенных собраний. 

8) Соблюдение обрядов.  

9) Чтение религиозной литературы. 

10)  Хранение предметов культа (икон, святой воды, Корана и др.). 

11) Как вы оцениваете акцию группы Pussy Riot в Храме Христа Спасителя в Москве? 

- это святототатство, оскорбление религиозной святыни и чувств верующих 

- каждый может выражать свои чувства, как считает нужным 

- это одна из форм социального протеста. 

12) Отношение к введению религиозного образования в общеобразовательных учре-

ждениях. 

13) Какую роль, по Вашему мнению, играет религия в жизни общества? 

- является нравственной основой общества  

- сохраняет национальные традиции и культуру  

- объединяет и сплачивает людей  

- разъединяет людей, способствует повышению конфликтности в обществе  

- это частное дело каждого, религия не может претендовать на особую роль в обществе, 

а церковь не должна вмешиваться в политику 

- от религии никакой пользы. 

 

3. ШАХБАНОВА М.М. РЕЛИГИОЗНОСТЬ И КУЛЬТОВОЕ ПОВЕДЕНИЕ  

ДАГЕСТАНСКИХ ВЕРУЮЩИХ // Исламоведение. 2015. Том 6. № 3. С. 85-96. 

1) Вы верите в Бога?  

- я верю в Аллаха (Бога), создавшего мир и управляющего им  

- я верю не в Аллаха (Бога), а в другие сверхъестественные и мистические силы  

- я допускаю существование Аллаха (Бога) или некоей сверхъестественной силы, но не 

убежден в этом  

- я не верю в Аллаха (Бога), я атеист. 

2) К какой религии Вы себя относите? 

- к исламу  

- к православию  

- в Аллаха (Бога) верю, но не исповедую конкретную религию  

- я себя ни к какой религии не отношу, я атеист  

3) Как Вы думаете, что должен делать  верующий человек? 

- регулярно посещать мечеть (церковь)   

- соблюдать пост 

- читать религиозные тексты  

- совершать намаз  

- посещать религиозные службы 

- праздновать религиозные праздники. 

4)  Кого Вы считаете истинно верующим человеком? 

- того, кто соблюдает требования имана  

- того, кто регулярно посещает мечеть (церковь)   
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- того, кто соблюдает пост  

- того, кто регулярно читает религиозные тексты  

- того, кто посещает святые места  

- того, кто постоянно посещает религиозные службы  

- того, кто живет по религиозным канонам и соблюдает все религиозные предписания. 

 

4. ТИХОМИРОВ Д.А. ОСОБЕННОСТИ РЕЛИГИОЗНОСТИ МОСКОВСКИХ 

СТУДЕНТОВ // Мониторинг общественного мнения. 2017. №3. С 177-191. 

1) Являетесь ли Вы верующим человеком? 

2) К какой конфессии Вы себя относите? 

3) Как часто Вы молитесь? / Посещаете мечеть? / Читаете Коран? / Соблюдаете ли пост? 

4) Верите ли Вы в загробную жизнь? 

- верю в рай и ад 

- верю в перевоплощение души 

- верю в бессмертие разума 

- не верю 

5) Верите ли Вы, что загробная участь человека зависит от поступков, совершаемых им 

в течение земной жизни? 

6) Наличие верующих в семье. 

7) Кто Вас привёл к вере? 

8) Нужно ли приобщать своих детей к религии?  

- ребенка не стоит приобщать к религии, предоставив ему возможность самостоятельно 

определиться 

- приобщать к религии нужно с детства 

- необходимо формировать негативное отношения к ней. 

9) Отношение к преподаванию в школе основ какого-либо религиозного учения. 

10) «Религия – это …» 

- духовная основа жизни человека 

- путь совершенствования 

- путь к спасению  

- средство управления народом. 

11) Как Вы считаете, для чего нужна религия человеку? 

- определение смысла жизни  

- обретение связи с Богом 

- объединение людей с общими ценностями 

- связь с культурным опытом предков. 

12) Роль РПЦ, оценка её деятельности. 

13) Жизненные приоритеты 

- создание хорошей семьи 

- духовное совершенствование 

- жизнь в своё удовольствие 

- путешествие  

- интересная работа. 

14) Отношение к многодетности  

15) Важно ли сохранение добрачного целомудрия? 

16)  Важно ли вступление в брак без практики добрачного сожительства? 
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Приложение 2 

 
Всего методом анкетирования опрошено 129 студентов. В том числе: 

 
По религиозной самоидентификации:  

 
Определившие себя как мусульмане (поставили баллы 4 и 5 для данной самоидентифи-

кации при ответе на вопрос «Кто Вы») – 23 чел. (17,9%). 

Определившие себя как православные верующие – 28 чел. (21,8%). 

Определившие себя как верующие другого исповедания – 12 чел. (9.3%). 

Определившие себя как верующие в Бога без принадлежности к вероисповеданию – 30 

чел. (23,3%). 

Определившие себя как атеисты, неверующие – 24 чел. (18,6%). 

 
По полу: 

Юноши 45,7 

Девушки 54,3 

 

В возрасте 

17-18 лет 15,5 

19 лет 41,9 

20 лет 21,7 

21 - 22 лет 21,0 

Средний возраст – 19,5 лет  

  

Направление обучения 

Техническое 16,4 

Социально-гумани-

тарное и педагогиче-

ское 

83,6 

 

Место жительства 

Владимир 52,7 

Другой город Владимирской области 23,3 

Поселок Владимирской области 6,2 

Населенный пункт другого региона РФ  12,4 

Населенный пункт другого государства  5,4 

 

Образование родителей 

 Отца Матери 

Неполное среднее 3,9 1,6 

Общее среднее 7,8 7,0 

Среднее специальное (техникум, кол-

ледж, училище) 
34,9 31,8 

Высшее 40,3 53,5 

Незаконченное высшее 3,1 2,3 

Имеют ученую степень 0,8 0 

Затрудняюсь ответить на этот вопрос 9,3 3,9 



179 

1. Считаете ли Вы "своими" ("близкими", "ближним кругом") тех, кто: (оце-

ните в баллах от 1 до 5) 

 

1 2 3 4 5 

Сред-

ний 

балл 

родом из той же местности, что и Вы, т.е. 

"земляков" 
36,2 26,0 16,5 12,6 8,7 2,31 

говорит на родном для Вас языке, отно-

сится к одному с Вами народу, нации т.п. 
41,7 16,5 15,7 11,8 14,2 2,40 

привержен Вашей религиозной традиции 54,3 18,1 13,4 9,4 4,7 1,92 

принадлежит к Вашему культурному 

уровню и социальному положению 
33,9 20,5 18,1 18,9 8,7 2,48 

интересуется тематикой "паранормаль-

ного", "эзотерического" и т.п. 
65,4 15,0 14,2 1,6 3,9 1,63 

совпадает по политическим взглядам 40,9 21,3 20,5 12,6 4,7 2,18 

имеет общие вкусы, интересы, увлечения 

(музыка, кино, спорт и т.п.)  
14,1 10,2 16,4 30,5 28,9 3,50 

является членом Вашей семьи 8,7 2,4 3,1 10,2 75,6 4,41 

способен на взаимопонимание   18,1 9,4 15,7 29,1 27,6 3,38 

 

1.а. Средний балл по пятибалльной шкале 

 Мусульмане Все остальные 

родом из той же местности, что и Вы, т.е. "земляков" 2,60 2,25 

говорит на родном для Вас языке, относится к одному 

с Вами народу, нации т.п. 
2,56 2,36 

привержен Вашей религиозной традиции 2,56 1,77 

принадлежит к Вашему культурному уровню и соци-

альному положению 
2,34 2,50 

интересуется тематикой "паранормального", "эзоте-

рического" и т.п. 
1,65 1,63 

совпадает по политическим взглядам 2,00 2,23 

имеет общие вкусы, интересы, увлечения (музыка, 

кино, спорт и т.п.)  
3,00 3,60 

является членом Вашей семьи 3,82 4,54 

способен на взаимопонимание   3,04 3,46 

 

2. Кому Вы доверяете в трудной ситуации БОЛЬШЕ ВСЕГО  

 В сред-

нем 

Мусульмане Все осталь-

ные 

Только себе, больше некому 26,4 26,1 26,4 

Родителям, семье 51,2 52,2 50,9 

Преподавателям, учителям, людям науки 2,3 8,7 0,9 

Библии 0,8 0 0,9 

Духовному наставнику (священнику, мулле, пас-

тору и др.) 
1,6 8,7 0,0 

Друзьям 10,1 0 12,3 

Только Богу, поскольку Он все устроит как надо 2,3 0 2,8 

Вообще не доверяю никому, даже себе 2,3 0 2,8 

Затрудняюсь ответить 3,1 4,3 2,8 
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3.Участвуете ли Вы лично в богослужениях ? 

 В сред-

нем 

Мусуль-

мане 

Все осталь-

ные 

Да, часто 1,6 4,3 0,9 

Да, но редко 30,2 30,4 30,2 

Нет 64,3 65,2 64,2 

Затрудняюсь ответить 3,9 0 4,7 

 

4. Молитесь ли Вы ? 

 В сред-

нем 

Мусуль-

мане 

Все осталь-

ные 

Да, традиционно 6,2 13,0 4,7 

Да, но по своему 34,9 39,1 34,0 

Нет 49,6 34,8 52,8 

Затрудняюсь ответить 9,3 13,0 8,5 

 

5. Можно ли утверждать, что Вы хотя бы раз в жизни (оцените в баллах от 1 до 5) 

 1 2 3 4 5 
Средний 

балл 

лично встречались с таинственными яв-

лениями (исцелениями, сбывшимися про-

рочествами, вещими снами или гадани-

ями и т.п.) 

47,3 10,9 10,9 10,9 20,2 2,45 

убеждались в существовании Бога 47,3 12,4 16,3 9,3 14,7 2,31 

жили в соответствии с традициями своего 

вероисповедания 
47,3 20,9 20,2 7,0 4,7 2,00 

стремились к гармонии в душе и нрав-

ственным социальным отношениям  
72,1 12,4 7,0 3,9 4,7 1,56 

искали единства Истины, Блага и Кра-

соты, высшего бытия  
59,7 18,6 15,5 3,1 3,1 1,71 

делали вывод, что любая религия – это 

иллюзии и заблуждения, а верить можно 

только в науку и технику 

45,0 16,3 15,5 7,0 16,3 2,33 

сталкивались с тем, что вера некоторых 

людей - это агрессивный догматизм, 

невежество и предрассудки 

34,1 15,5 21,7 9,3 19,4 2,64 

признавали, что чудес нет, поскольку ни-

когда не встречались с "таинственным" в 

жизни, но только в искусстве (литера-

туре, СМИ и т.п.) 

40,3 21,7 15,5 14,7 7,8 2,27 

убеждались, что все "таинственное" и 

"непознаваемое" является только вре-

менно непознанным и со временем ста-

нет понятным 

26,4 16,3 23,3 17,8 16,3 2,81 
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5.а. Средний балл по пятибалльной шкале 

 Мусуль-

мане 

Все осталь-

ные 

лично встречались с таинственными явлениями (исцеле-

ниями, сбывшимися пророчествами, вещими снами или 

гаданиями и т.п.) 

2,78 2,38 

убеждались в существовании Бога 2,78 2,21 

жили в соответствии с традициями своего вероисповеда-

ния 
2,13 1,98 

стремились к гармонии в душе и нравственным социаль-

ным отношениям  
1,86 1,50 

искали единства Истины, Блага и Красоты, высшего бы-

тия  
1,65 1,72 

делали вывод, что любая религия – это иллюзии и за-

блуждения, а верить можно только в науку и технику 
1,65 2,48 

сталкивались с тем, что вера некоторых людей - это 

агрессивный догматизм, невежество и предрассудки 
2,39 2,69 

признавали, что чудес нет, поскольку никогда не встреча-

лись с "таинственным" в жизни, но только в искусстве 

(литературе, СМИ и т.п.) 

2,34 2,26 

убеждались, что все "таинственное" и "непознаваемое" 

является только временно непознанным и со временем 

станет понятным 

2,78 2,82 

 

6. Как Вы считаете, что дает религия людям? (оцените в баллах от 1 до 5) 

 1 2 3 4 5 
Средний 

балл 

Спасает душу и несет надежду на бес-

смертие 
49,6 14,0 14,0 10,9 11,6 2,20 

Утешает в трудные минуты, помогает вы-

ходу из стрессовых ситуаций 
19,4 11,6 20,2 20,9 27,9 3,26 

Способствует росту материального бла-

гополучия 
58,1 17,8 16,3 3,1 4,7 1,78 

Объединяет граждан страны в одно ду-

ховное целое 
28,7 14,0 16,3 23,3 17,8 2,87 

Поддерживает нравственное воспитание 

людей 
19,4 14,7 21,7 25,6 18,6 3,09 

Мешает научному прогрессу 49,6 14,7 13,2 8,5 14,0 2,22 

Отвлекает от социальных реформ 46,5 13,2 24,8 7,8 7,8 2,17 

Приносит вред, провоцирует экстремизм 

и терроризм 
49,6 10,1 19,4 11,6 9,3 2,20 

Не приносит ни пользы, ни вреда 51,2 13,2 19,4 6,2 10,1 2,10 

 

6.а. Средний балл по пятибалльной шкале 

 Мусуль-

мане 

Все осталь-

ные 

Спасает душу и несет надежду на бессмертие 2,73 2,09 

Утешает в трудные минуты, помогает выходу из стрессо-

вых ситуаций 
3,43 3,22 

Способствует росту материального благополучия 2,30 1,66 
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Объединяет граждан страны в одно духовное целое 3,17 2,81 

Поддерживает нравственное воспитание людей 3,43 3,01 

Мешает научному прогрессу 1,69 2,33 

Отвлекает от социальных реформ 1,82 2,24 

Приносит вред, провоцирует экстремизм и терроризм 2,08 2,23 

Не приносит ни пользы, ни вреда 1,91 2,15 

 

7. Кем Вы считаете себя ПРЕЖДЕ ВСЕГО 

 В сред-

нем 

Мусуль-

мане 

Все осталь-

ные 

Жителем определенного места проживания 3,1 4,3 2,8 

Представителем определенной национальности 6,2 4,3 6,6 

Гражданином определенного государства 9,3 8,7 9,4 

Приверженцем своего вероисповедания ,8 4,3 0,0 

Сыном/дочерью, членом своей семьи 18,6 13,0 19,8 

Студентом, учащимся, сотрудником определен-

ного места своей работы 
6,2 0,0 7,5 

"Просто человеком" 10,1 13,0 9,4 

"Самим собой" 37,2 43,5 35,8 

Затрудняюсь ответить 8,5 8,7 8,5 

 

8. Верны ли данные ниже утверждения ? (оцените в баллах от 1 до 5) 

 1 2 3 4 5 
Средний 

балл 

Если я хочу получить ответ на вопрос, то 

ответ мне придет благодаря моей вере 
65,9 20,2 7,0 2,3 4,7 1,59 

Если я хочу получить ответ на вопрос, то 

моя вера мне в этом не поможет 
37,2 9,3 19,4 12,4 21,7 2,72 

Общество, в котором существуют разно-

образные религиозные группы, более 

способно к решению новых, постоянно 

возникающих проблем 

40,3 22,5 24,0 8,5 4,7 2,14 

Общество, в котором существуют разно-

образные религиозные группы, менее 

способно к решению новых, постоянно 

возникающих проблем 

37,2 17,1 28,7 8,5 8,5 2,34 

Между религиозными сообществами не 

должно быть особых различий, они 

должны выступать как единая группа, 

придерживающаяся культуры большин-

ства населения 

31,0 18,6 25,6 10,1 14,7 2,58 

Между религиозными сообществами су-

ществуют различия, которые важно при-

знавать и учитывать 

17,1 17,1 20,9 22,5 22,5 3,16 

Все люди — индивидуальности, и по-

этому их религия не важна 
23,3 13,2 18,6 15,5 29,5 3,14 

Все люди — индивидуальности, но при 

этом важно, что они являются представи-

телями особых религиозных традиций 

31,8 17,8 23,3 17,1 10,1 2,55 
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Ключевые посты в государстве должны 

занимать люди, являющиеся, прежде 

всего, профессионалами в этой сфере, 

независимо от их религиозной принад-

лежности 

13,2 3,1 11,6 9,3 62,8 4,05 

Ключевые посты в государстве должны 

занимать люди, являющиеся прежде 

всего представителями религиозного 

большинства, а только затем - професси-

оналами в этой сфере 

73,6 14,0 9,3 ,8 2,3 1,44 

 

8.а. Средний балл по пятибалльной шкале 

 Мусуль-

мане 

Все осталь-

ные 

Если я хочу получить ответ на вопрос, то ответ мне при-

дет благодаря моей вере 
2,17 1,47 

Если я хочу получить ответ на вопрос, то моя вера мне в 

этом не поможет 
1,82 2,91 

Общество, в котором существуют разнообразные религи-

озные группы, более способно к решению новых, посто-

янно возникающих проблем 

2,00 2,17 

Общество, в котором существуют разнообразные религи-

озные группы, менее способно к решению новых, посто-

янно возникающих проблем 

2,47 2,31 

Между религиозными сообществами не должно быть осо-

бых различий, они должны выступать как единая группа, 

придерживающаяся культуры большинства населения 

2,78 2,54 

Между религиозными сообществами существуют разли-

чия, которые важно признавать и учитывать 
2,52 3,30 

Все люди — индивидуальности, и поэтому их религия не 

важна 
2,30 3,33 

Все люди — индивидуальности, но при этом важно, что 

они являются представителями особых религиозных тра-

диций 

2,69 2,52 

Ключевые посты в государстве должны занимать люди, 

являющиеся, прежде всего, профессионалами в этой 

сфере, независимо от их религиозной принадлежности 

3,04 4,27 

Ключевые посты в государстве должны занимать люди, 

являющиеся прежде всего представителями религиозного 

большинства, а только затем - профессионалами в этой 

сфере 

1,86 1,34 
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9. Как Вам представляется связь национальности и вероисповедания, то есть если 

человек: (оцените в баллах от 1 до 5) 

 1 2 3 4 5 
Средний 

балл 

поляк, то он католик 51,2 13,4 21,3 6,3 7,1 2,14 

русский, то он православный 31,5 7,1 21,3 23,6 16,5 2,86 

русский, то он атеист  43,3 18,9 23,6 10,2 3,9 2,12 

русский, то он «православный атеист» 

или «православный неверующий» 
49,6 16,5 18,1 6,3 8,7 2,15 

русский, то он светский человек, т.е. жи-

вет нерелигиозными интересами 
45,7 17,3 26,8 6,3 3,9 2,05 

араб, то он мусульманин 28,3 3,9 15,7 22,0 29,9 3,21 

немец, то он лютеранин 48,0 11,0 27,6 7,1 6,3 2,12 

немец, то он католик 47,2 16,5 19,7 12,6 3,9 2,09 

чеченец, то он суннит 35,4 11,8 23,6 17,3 11,8 2,58 

азербайджанец, то он шиит 33,1 10,2 29,9 14,2 12,6 2,62 

Связи вообще нет, вероисповедание это 

свободный выбор каждого 
20,5 7,1 16,5 13,4 42,5 3,50 

Связь есть, но только вероятная, услов-

ная и необязательная 
32,3 11,8 22,0 13,4 20,5 2,77 

 

9.а. Средний балл по пятибалльной шкале 

 Мусуль-

мане 

Все осталь-

ные 

поляк, то он католик 1,78 2,22 

русский, то он православный 2,73 2,89 

русский, то он атеист  2,08 2,13 

русский, то он «православный атеист» или «православ-

ный неверующий» 
1,78 2,24 

русский, то он светский человек, т.е. живет нерелигиоз-

ными интересами 
2,00 2,06 

араб, то он мусульманин 3,00 3,25 

немец, то он лютеранин 2,39 2,06 

немец, то он католик 1,73 2,17 

чеченец, то он суннит 2,43 2,61 

азербайджанец, то он шиит 2,52 2,65 

Связи вообще нет, вероисповедание это свободный выбор 

каждого 
2,65 3,69 

Связь есть, но только вероятная, условная и необязатель-

ная 
2,82 2,76 

 

10. Каждый человек - многогранная личность, как можно оценить то, что Вы - 

(оцените в баллах от 1 до 5) 

 1 2 3 4 5 
Средний 

балл 

уникальная индивидуальность, являетесь 

"самим собой" 
15,0 3,9 11,0 26,0 44,1 3,80 

прежде всего, "просто человек" 13,4 7,1 18,1 19,7 41,7 3,69 

верующий православный христианин 44,9 15,0 18,1 14,2 7,9 1,82 

верующий мусульманин 68,5 5,5 7,9 7,9 10,2 1,85 
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верующий другого вероисповедания 74,8 5,5 10,2 5,5 3,9 1,30 

верующий в Бога без принадлежности к 

вероисповеданию 
54,3 13,4 8,7 12,6 11,0 2,12 

студент/сотрудник организации, где ра-

ботаете                                                                                    
17,3 7,1 14,2 29,1 32,3 3,51 

сын/дочь                                                                         13,4 5,5 8,7 24,4 48,0 3,88 

член своего "ближнего круга" друзей  17,3 6,3 12,6 30,7 33,1 3,55 

атеист, неверующий 51,2 14,2 15,7 7,1 11,8 2,14 

гражданин своего государства 17,3 8,7 16,5 19,7 37,8 3,51 

житель своей "малой родины" 22,0 10,2 16,5 22,8 28,3 3,25 

 

10.а. Средний балл по пятибалльной шкале 

 Мусуль-

мане 

Все осталь-

ные 

уникальная индивидуальность, являетесь "самим собой" 3,13 3,95 

прежде всего, "просто человек" 3,73 3,68 

верующий православный христианин 1,00 2,00 

верующий мусульманин 4,56 1,25 

верующий другого вероисповедания 1,00 1,37 

верующий в Бога без принадлежности к вероисповеда-

нию 
2,73 1,99 

студент/сотрудник организации, где работаете                                                                                    2,91 3,65 

сын/дочь                                                                         3,56 3,95 

член своего "ближнего круга" друзей  3,26 3,62 

атеист, неверующий 1,91 2,19 

гражданин своего государства 3,43 3,53 

житель своей "малой родины" 2,65 3,38 

 

11. Как Вы оцените высказывание президента Татарстана, что "вера у нас одна, 

религии разные" (о православных и мусульманах) (оцените в баллах от 1 до 5) 

 1 2 3 4 5 
Средний 

балл 

это правильно, т.к. православное христи-

анство и ислам являются традициями 

"веры Авраама" и "людей Писания" 
34,1 11,9 31,0 7,1 15,9 2,58 

это неправильно, т.к. православное хри-

стианство и ислам не имеют и не могут 

иметь ничего общего 
55,6 15,9 18,3 6,3 4,0 1,87 

это неправильно, т.к. истина только в 

православном христианстве 73,0 4,8 17,5 0 

4,8 

1,58 

это неправильно, т.к. истина только в ис-

ламе 74,6 6,3 13,5 4,0 1,6 1,51 

это неправильно, т.к. вера и религия - это 

одно и тоже 57,9 13,5 20,6 4,8 3,2 1,81 

в этом есть доля истины, т.к. все религии 

имеют сходство и родство 31,0 7,1 32,5 17,5 11,9 2,72 
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в этом есть доля истины, поскольку все 

религии являются суевериями, а истина 

только в науке 

46,0 15,1 24,6 6,3 7,9 2,15 

в этом нет и доли истины, т.к. все рели-

гии отличаются друг от друга 
47,6 14,3 26,2 7,9 4,0 2,06 

это правильно, т.к. все люди так или 

иначе являются "верующими" 
37,3 9,5 22,2 15,9 15,1 2,61 

это правильно, т.к. все люди стремятся 

жить в человечном обществе, где их мо-

гут поддержать в трудной ситуации 

25,4 10,3 23,8 12,7 27,8 3,07 

 

11.а. Средний балл по пятибалльной шкале 

 Мусуль-

мане 

Все осталь-

ные 

это правильно, т.к. православное христианство и ислам 

являются традициями "веры Авраама" и "людей Писания" 
2,21 2,66 

это неправильно, т.к. православное христианство и ислам 

не имеют и не могут иметь ничего общего 
1,95 1,85 

это неправильно, т.к. истина только в православном хри-

стианстве 
2,21 1,44 

это неправильно, т.к. истина только в исламе 2,34 1,33 

это неправильно, т.к. вера и религия - это одно и тоже 2,47 1,66 

в этом есть доля истины, т.к. все религии имеют сходство 

и родство 
2,26 2,82 

в этом есть доля истины, поскольку все религии являются 

суевериями, а истина только в науке 
1,52 2,29 

в этом нет и доли истины, т.к. все религии отличаются 

друг от друга 
2,39 1,99 

это правильно, т.к. все люди так или иначе являются "ве-

рующими" 
2,60 2,62 

это правильно, т.к. все люди стремятся жить в человеч-

ном обществе, где их могут поддержать в трудной ситуа-

ции 

2,91 3,10 
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Приложение 3 

 

Опрос проводился методом анкетирования проведен в феврале 2018 г. Всего 

опрошены 331 студент Владимирского государственного университета,  Владимирского 

филиала РАНХиГС, Владимирского политехнического колледжа  и Гусевского духов-

ного училища.  

 

А. ПОЛ: 

 

Мужской 45,0% 

Женский 55,0% 

 

В. Направление обучения: 

 

Техническое 22 чел. 6,1% 

Гуманитарное  218 чел. 66,3% 

Теологическое/Богословское 91 чел.  27,6% 

 

Г. Возраст (число исполнившихся лет;  (%): 

 

17 - 18 лет 44,7 

19 - 20 лет 23,1 

21 - 25 лет 18,1 

Старше 25 лет 14,1 

 

В таблицах с результатами исследования приводятся сравнительные данные по 

следующим группам респондентов: 

- в столбце «Всего» приведены распределения по всей выборке студентов (331 чел.); 

- в столбе «Гуманитарное и техническое направление обучения» - распределение по вы-

борке студентов ВЛГУ, ВФ РАНХиГС и ВПК (240 чел.); 

- в столбце «Теологическое/Богословское направление обучения» - распределение по 

выборке студентов Гусевского духовного училища – вовлеченные, воцерковленные 

православные (91 чел.); 

- в столбце «Светские студенты, считающие себя православными» - выборка по студен-

там светских учебных заведений, сами относящие себя к "православным" (130 чел.).  
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1.  Кем  себя считают респонденты; % от числа ответивших на вопрос 

 

 

Всего 

Направление обучения Светские сту-

денты, считаю-

щие себя право-

славными 

Гуманитар-

ное и тех-

ническое 

Теологиче-

ское/Богослов-

ское 

неверующим 9,7 12,5 2,2 1,5 

скорее неверующим, чем веру-

ющим 
8,2 11,3 0,0 6,2 

скорее верующим, чем неверу-

ющим 
22,7 28,8 6,6 39,2 

верующим 47,4 32,1 87,9 47,7 

я еще только ищу свою веру 3,0 3,3 2,2 0,8 

я очень занят насущными про-

блемами, чтобы думать о вере 

и религии 

3,9 5,4 0,0 0,8 

Затрудняюсь ответить на этот 

вопрос 
5,1 6,7 1,1 3,8 

 

2. Считают ли респонденты себя: % от числа ответивших на вопрос 

 

Всего 

Направление обучения 

Гуманитарное 

и техническое 

Теологическое/ 

Богословское 

Православным христианином 63,9 54,8 87,9 

Христианином другого вероисповеда-

ния 
2,1 0,8 5,5 

Приверженцем ислама 2,7 3,8 0,0 

Последователем другого вероиспове-

дания 
0,3 0,0 1,1 

Верующим в Бога без принадлежности 

к конкретному вероисповеданию 
5,2 6,7 1,1 

Верующим в таинственные силы без 

принадлежности к конкретному веро-

исповеданию 

7,3 9,6 1,1 

Надеющимся только на собственные 

силы без принадлежности к вероиспо-

веданию 

18,5 24,3 3,3 
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3. Оцените по шкале от 1 до 7 (где 1 – совсем не важно, 7 – очень важно) степень 

соответствия каждого предположения Вашему представлению о том, кого 

можно назвать настоящим православным христианином  

средний балл по семибалльной шкале 

 

 

Всего 

Направление обучения Светские сту-

денты, считаю-

щие себя право-

славными 

Гуманитар-

ное и тех-

ническое 

Теологиче-

ское/Бого-

словское 

3.1. Всех, кто крещен 3,80 3,57 4,37 3,88 

3.2. Всех, кто старается быть 

порядочным человеком 
3,87 3,98 3,60 4,04 

3.3. Всех, кто сам восприни-

мает себя таким 
3,55 3,79 2,93 3,77 

3.4. Всех, кто посещает храмы 

Московского Патриархата 
2,83 2,67 3,24 2,83 

3.5. Всех, кто живет церковной 

жизнью (участвует в Таинствах 

и обрядах) 

5,02 4,63 5,99 5,07 

3.6. Всех, кто живет согласно 

10 заповедям 
5,03 4,97 5,16 5,32 

3.7. Всех, кто публично защи-

щает свою веру 
3,48 3,29 3,96 3,54 

3.8. Всех, кто читает Библию 3,83 3,68 4,21 4,05 

3.9. Всех, кто чувствует связь с 

другими верующими людьми 
3,59 3,59 3,59 3,72 

 

4. Как в Вашем понимании соотносятся слова "православный" и "право-

верный"?     % от числа ответивших на вопрос 

 

 

Всего 

Направление обучения Светские сту-

денты, считаю-

щие себя право-

славными 

Гуманитарное и 

техническое 

Теологиче-

ское/Богослов-

ское 

Это одно и то же 10,0 4,6 24,2 6,2 

Это разные понятия 68,3 73,3 54,9 70,8 

Затрудняюсь с ответом 21,8 22,1 20,9 23,1 
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5. Как в Вашем понимании соотносятся слова "ортодоксальный" и "пра-

вославный"?   % от числа ответивших на вопрос 

 

 

Всего 

Направление обучения Светские сту-

денты, считаю-

щие себя право-

славными 

Гуманитар-

ное и техни-

ческое 

Теологиче-

ское/Бого-

словское 

Это одно и то же 16,9 8,8 38,5 11,5 

Понятие "ортодоксальный" 

шире чем "православный" 
30,2 26,3 40,7 20,8 

Понятие "ортодоксальный" 

уже чем «православный» 
10,6 9,6 13,2 12,3 

Затрудняюсь ответить 42,3 55,4 7,7 55,4 

 

6. Оцените по шкале от 1 до 7 (где 1 – совсем не важно, 7 – очень важно) 

значимость для человека одной конфессии или мировоззрения читать бо-

гословские сочинения последователя другой конфессии или мировоззре-

ния (например, православному христианину читать книги, написанные 

протестантом)? 

 

средний балл по семибалльной шкале 

 

 

Всего 

Направление обучения Светские сту-

денты, считаю-

щие себя право-

славными 

Гуманитар-

ное и тех-

ническое 

Теологиче-

ское/Богослов-

ское 

6.1. Нет, это крайне вредно, т.к. 

чтение книг иноверцев препят-

ствует спасению. 

2,04 1,91 2,37 2,07 

6.2. Да, так как интересно 

узнать до чего они дошли в 

своих заблуждениях 

3,23 3,16 3,40 3,09 

6.3. Да, но не успеваю даже 

свою литературу изучить 
3,42 3,03 4,35 3,19 

6.4. Ко всему нужно подходить 

в духе Евангелий: "Все испы-

тывайте, хорошего держитесь" 

(1Фесс.5:20-21) 

4,49 4,12 5,40 4,56 

6.5. Да, важно читать все, что 

интересно и талантливо 
4,57 4,91 3,73 4,86 
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6.6. Да, но только художе-

ственную, а не богословскую 

литературу 

2,80 2,83 2,73 2,78 

6.7. Да, так как Бог един и 

наши "конфессиональные пере-

городки" до неба не достигают 

3,46 3,83 2,56 4,07 

6.8. Да, очень важно, так как 

среди них есть глубокие мыс-

лители с интереснейшими 

взглядами 

4,78 5,00 4,23 5,02 

 

7. Знакомо ли Вам имя автора "Хроник Нарнии"?   

% от числа ответивших на вопрос 

 

 

Всего 

Направление обучения Светские сту-

денты, считающие 

себя православ-

ными 

Гуманитар-

ное и техни-

ческое 

Теологиче-

ское/Бого-

словское 

Нет 18,1 22,1 7,7 21,5 

Да, это Льюис Кэрролл 2,4 2,1 3,3 2,3 

Да, это Клайв С. Льюис 43,2 28,8 81,3 31,5 

Да, это (другое имя) 1,5 1,7 1,1 1,5 

Я смотрел только фильм и не 

помню имя автора книги 
28,1 37,1 4,4 35,4 

Затрудняюсь ответить 6,6 8,3 2,2 7,7 

 

8. Отметьте верность/неверность следующих утверждений:  

% от числа ответивших на вопрос 

8.1. К.С. Льюис - автор детских сказок      

 

 

Всего 

Направление обучения Светские сту-

денты, счита-

ющие себя 

православ-

ными 

Гуманитар-

ное и тех-

ническое 

Теологиче-

ское/Богослов-

ское 

Верно 38,7 30,8 59,3 31,5 

Не верно 14,8 10,8 25,3 10,0 

 Затрудняюсь ответить 46,5 58,3 15,4 58,5 
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8.2. К.С. Льюис - богослов и защитник христианской веры 

 

 

Всего 

Направление обучения Светские сту-

денты, считаю-

щие себя право-

славными 

Гуманитар-

ное и техни-

ческое 

Теологиче-

ское/Бого-

словское 

Верно 37,2 25,4 68,1 29,2 

Не верно 9,1 8,8 9,9 6,2 

 Затрудняюсь ответить 53,8 65,8 22,0 64,6 

 

 

8.3. К.С. Льюис - протестант, т.е. защитник иноверия 

 

 

Всего 

Направление обучения Светские сту-

денты, считаю-

щие себя право-

славными 

Гуманитарное 

и техническое 

Теологиче-

ское/Богослов-

ское 

Верно 11,2 5,4 26,4 4,6 

Не верно 21,8 18,3 30,8 20,8 

 Затрудняюсь ответить 67,1 76,3 42,9 74,6 

 

 

8.4. К.С. Льюис - ученый-филолог 

 

 

Всего 

Направление обучения Светские сту-

денты, считаю-

щие себя право-

славными 

Гуманитар-

ное и техни-

ческое 

Теологиче-

ское/Богослов-

ское 

Верно 26,9 19,6 46,2 23,1 

Не верно 7,9 8,8 5,5 6,9 

 Затрудняюсь ответить 65,3 71,7 48,4 70,0 
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9. Можно ли согласиться со словами митрополита Каллиста (Уэра), что 

Льюис – анонимный православный?  % от числа ответивших на вопрос 

 

Всего 

Направление обучения Светские сту-

денты, считаю-

щие себя право-

славными 

Гуманитарное 

и техническое 

Теологиче-

ское/Бого-

словское 

Не понимаю, о чем идет 

речь и не представляю, как 

это может быть 

30,5 38,8 8,8 36,2 

Нет, православный – это 

православный, а протестант 

– протестант 

6,9 6,7 7,7 4,6 

Нет, Льюис нигде не ссыла-

ется на святых отцов и пра-

вославных авторов 

3,0 3,3 2,2 3,8 

Да, так как возможно, что 

Льюис видит и выражает 

христианскую истину как 

православный христианин 

26,9 12,9 63,7 15,4 

Затрудняюсь ответить 32,6 38,3 17,6 40,0 

 

10. Оправдано ли на Ваш взгляд мнение, что произведения К.С. Льюиса по-

пулярны в России ?  % от числа ответивших на вопрос 

 

Всего 

Направление обучения Светские сту-

денты, считаю-

щие себя право-

славными 

Гуманитар-

ное и тех-

ническое 

Теологиче-

ское/Бого-

словское 

Не понимаю оживления вокруг 

его фигуры и считаю, что он 

обычный писатель, каких 

много 

8,3 9,0 6,6 8,0 

Популярность К.С.Льюиса обу-

словлена только талантливой 

экранизацией его книг 

24,1 24,9 22,0 28,0 

К.С. Льюис - гениальный хри-

стианский писатель и богослов 

мирового масштаба 

22,5 12,9 47,3 19,2 

Не наблюдаю ни популярности 

Льюиса, ни оживления вокруг 

его фигуры 

45,1 53,2 24,2 44,8 
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Основные выводы 

 

1. Во всех группах студентов респонденты, считающие себя верующими, преоб-

ладают над неверующими. В среднем по выборке это соотношение составляет почти пять 

к одному. Среди светских студентов доля «верующих» превышает долю «неверующих» 

лишь в два раза. Интересно. однако, что и среди студентов теологического направления, 

отнюдь не все однозначно определили себя верующими (87,9%). Есть среди них и «ско-

рее верующие, чем неверующие (6,6%), и «еще только ищущие свою веру» (2,2%) и даже 

2,2% неверующих. Реже всего неверующими себя называют самоопределившиеся пра-

вославные (1,5%), Однако в этой группе больше всего «скорее верующих, чем неверую-

щих» (39%). Так или иначе, в целом студенты демонстрируют довольно позитивное от-

ношение к вере.  

 

 2. Большинство студентов считают себя православными христианами (63,9% в 

среднем по выборке). Лишь единицы относят себя к другим вероисповеданиям. В то же 

время, довольно заметной является суммарная доля студентов, не связывающих себя с 

каким-либо вероисповеданием (31%) и состоящая из просто верующих в Бога (5,2%), 

верующих в таинственные силы (7,3%) и надеющихся только на силы собственные 

(18,5%). Среди светских студентов последние вообще составляют четверть.  

 Отметим. что среди студентов Гусевского духовного училища также есть неболь-

шое число респондентов, не связывающих себя с определенным вероисповеданием. Пра-

вославными здесь себя считают хоть и подавляющее большинство, но не все (87,9%). 

Есть в данной группе студентов и относящие себя к христианам другого вероисповеда-

ния (5,5%). Правда, лишь один из таких назвал себя католиком. Другие определили себя 

как «ортодокс» и «просто христианин». Подобное распределение делает нецелесообраз-

ным отдельно выделять группу «православных» среди студентов теологического направ-

ления обучения, так как при анализе различия в ответах этой выделенной группы лишь 

на десятые доли процента отличаются от распределения по «теологам» в целом.  

 

 3. Оценивая по семибалльной шкале, разные высказывании по поводу того, кто 

может считаться настоящим православным христианином, все группы студентов со-

шлись в том, что это, прежде всего, люди, живущие по 10 заповедям и те, кто живет 

церковной жизнью (участвует в Таинствах и обрядах). Причем, студенты теологического 

направления воцерковленность оценивают выше, чем следование заповедям (5,99 баллов 
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против 5, 16). Светские студенты, считающие себя православными, наоборот, ставят на 

первое место жизнь согласно заповедям.  

«Теологи» выше светских студентов оценивают и такие признаки, как крещение 

(4,37), чтение Библии (4,21),  публичные выступления в защиту своей веры (3,96) и по-

сещение храмов Московского Патриархата (3,24). Для светских студентов последнее 

условие считается наименее важным. У «теологов» самый низкий балл получил такой 

признак, как  самоидентификация - все, кто сам воспринимает себя таким (2,93).    

 

 4. Студенты рассматривают слова "православный" и "правоверный" как разные 

понятия (68,3%). В большей степени подобная оценка характерна для светских студентов 

(73,3%), в том числе и считающих себя православными (70,8%). Среди «теологов» по-

добную точку зрения разделяют чуть более половины респондентов (54,9%), а четверть 

считают, что "православный" и "правоверный" это одно и то же.  

 Во всех группах каждый пятый затруднился с выбором.  

 

 5. Понимание соотношения слов "ортодоксальный" и "православный" вызвало у 

светских студентов гораздо большее затруднение (55,4%). Среди студентов теологиче-

ского направления лишь 7,7% затруднились с ответом. В результате, светские студенты 

чаще склоняются к тому, что понятие "ортодоксальный" шире чем "православный" 

(26,3%). Среди студентов-теологов в равной мере выделяются две точки зрения: «поня-

тие "ортодоксальный" шире чем "православный"» (40,7%) и «это одно и то же» (38,5%). 

 

 6. Студентам предлагалось оценить по семибалльной шкале значимость для чело-

века одной конфессии или мировоззрения читать богословские сочинения последователя 

другой конфессии или мировоззрения (например, православному христианину читать 

книги, написанные протестантом).  

 В целом студенты проявляют достаточно высокий уровень терпимости по отно-

шению к сочинениям последователей разных конфессий . Наивысшими баллами 

характеризуются согласие с такими высказываниями, как  «Очень важно, так как среди 

них есть глубокие мыслители с интереснейшими взглядами» (4,78 балла), «Важно читать 

все, что интересно и талантливо» (4,57), «Ко всему нужно подходить в духе Евангелий: 

"Все испытывайте, хорошего держитесь", 1Фесс.5:20-21» (4,49). Самой низкой оценки 

удостоилось высказывание «чтение книг иноверцев крайне вредно, т.к. препятствует 

спасению» (2,04). 
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Вновь отметим заметные отличия между студентами-теологами и светскими сту-

дентами. «Теологи» наиболее высоко оценивают евангельский подход к данной про-

блеме (5,40). На втором месте у «теологов» стоит согласие с высказыванием, что им не 

хватает времени даже на изучение своей литературы (4.35 балла).  Вред от чтения книг 

иноверцев данная группа студентов также оценила крайне низко (2,37).  

 

 7. Лишь менее половины студентов правильно указали имя автора "Хроник Нар-

нии" (43,2%). Студенты-теологи оказались гораздо лучше знакомы с произведением и 

автором, чем светские студенты (81,3% против 28,8%). Последние чаще смотрели фильм, 

чем читали книгу, и честно признались, что не помнят имя автора (37%). При этом, лишь 

2.4% перепутали Клайва С. Льюиса с Льюисом Кэрроллом.  

 

 8. Большинство светских студентов затруднились определить творческое амплуа 

К.С. Льюиса. Студенты теологического направления справились с этой задачей куда бо-

лее легко. Теологи чаще соглашаются считать К.С. Льюиса богословом и защитником 

христианской веры (68,1%) или автором детских сказок (59,3%). Реже – ученым –фило-

логом (46,2%) и протестантом, т.е. защитником иноверия (26,4%). Данное определение, 

кстати, вызвало наибольшее затруднение у теологов (42,9%), но, все же, они чаще не 

соглашаются с подобной оценкой Льюиса (30,8%).  

 Что касается светских студентов, то та малая часть их, которые не затруднились 

с ответом на вопрос, чаще называют К.С.Льюиса автором детских сказок (30,8%), и лишь 

во вторую очередь - богословом и защитником христианской веры (25,4%).  

 

 9. Студенты-теологи, в отличие от других студентов, соглашаются признать 

К.С.Льюиса, вслед за митрополитом Каллистом (Уэром), анонимным православным, 

считая, что вполне возможно, Льюис видит и выражает христианскую истину как право-

славный христианин (63,7%). Среди светских студентов подобную точку зрения разде-

ляют лишь 12,9% опрошенных. Относительное большинство в данной группе отметили, 

что не понимают, о чем идет речь, и не представляют, как это может быть (38,8%).  

 

 10. Совершенно естественными представляются и отличия в оценке степени по-

пулярности К.С.Льюиса в России разными категориями студентов. Студенты гуманитар-

ных и технических направлений обучения чаще склонны не замечать ни популярности 

Льюиса, ни оживления вокруг его фигуры (53,2%). То же можно сказать и о студентах, 
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самостоятельно причисляющих себя к православным (44,8%). Студенты-теологи, напро-

тив, чаще всего считают  К.С. Льюиса гениальным христианским писателем и богосло-

вом мирового масштаба (47,3%), что, по их мнению, вполне оправдывает его популяр-

ность. Лишь четверть «теологов» отметили, что не наблюдают ни популярности Льюиса, 

ни оживления вокруг его фигуры (24,2%).  

 При этом точка зрения, что популярность К.С.Льюиса обусловлена только талант-

ливой экранизацией его книг, в равной мере распространена во всех группах студентов 

(22 – 28%). Примерно равны и доли указавших, что не понимают оживления вокруг его 

фигуры, т.к. он обычный писатель, каких много (7 – 9%).  

 В целом, можно сделать вывод, что студенты теологического/богословского 

направления обучения лучше знакомы с творчеством К.С.Льюиса, чаще готовы считать 

его богословом и защитником христианской веры, с большим пониманием относятся к 

его популярности и готовы признать его анонимным православным.  
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Приложение 4 

 
АНКЕТА (версия А) 

 
Здравствуйте, Вы являетесь участником проекта кафедры философии и религиоведения ВлГУ в 

рамках реализации гранта Российского фонда фундаментальных исследований №18-011-00935 

А. Просим Вас ответить на предлагаемые в анкете вопросы.  

Анкета полностью анонимна и будет использована только в научных целях. 
 

Правила заполнения анкеты: 
Над вопросами долго не задумывайтесь, поскольку правильных или неправильных ответов нет. 
Прочитайте каждый вопрос и 1)отметьте кружком номер того ответа, где предлагают выделить 
одну позицию, или 2) впишите свой ответ в пустую строку, где это предложено, или3) оцените в 

баллах от 1 до 5 поставленный вопрос или утверждения, где цифры означают: 

1-полностью не согласен (уверен, что нет); 2-пожалуй не согласен (скорее нет, чем да); 
3- не знаю, не уверен (затрудняюсь ответить); 4- пожалуй согласен(скорее да, чем нет); 

5-полностью согласен (уверен, что да). 
 

А. Ваш пол:  1. мужской    2. Женский 
 
B. Возраст (число исполнившихся лет)_________________ 
 
1. В какой мере Вы считаете "своими" ("близкими", "ближним кругом")тех, кто: 
(оцените в баллах от 1 (=не чувствую связи) до 5 (=чувствую сильную связь)) 

1. родом из той же местности, региона, что и Вы  

2. говорит на родном для Вас языке  

3. относится к одной с Вами этической группе   

4. является гражданином того же государства  

5. привержен тому же вероисповеданию, что и Вы  

6. посещает ту же религиозную общину, приход  

7. соответствует Вашему образовательному уровню  

8. разделяет Ваши политические убеждения  

9. имеет общие с Вами интересы, увлечения, хобби (музыка, кино, спорт)   

10. является членом Вашей семьи  

 
2. В какой степени Вы доверяете: (оцените в баллах от 1 (=совсем не доверяю) до 5 
(=очень доверяю) по степени доверия)  
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1. Представителям власти  

2. Церкви  

3.  благотворительным организациям (Старость в радость, Подари 

жизнь, Милосердие) 

 

4. СМИ  

5.  Политическим партиям  

 
3.Как часто Вы ходите в церковь или посещаете богослужения? 
 (Выделите, пожалуйста, одну позицию)        

1. Чаще чем раз в неделю   

2. Раз в неделю   

3. Один-три раза в месяц   

4. Несколько раз в год   

5. Реже   

6. Никогда  

 
4. Как часто вы молитесь? 
 (Выделите, пожалуйста, одну позицию)  

1. Ежедневно  

2. Чаще чем раз в неделю  

3. Раз в неделю   

4. Один-три раза в месяц   

5. Несколько раз в год   

6. Реже   

7. Никогда  
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5. Можно ли утверждать, что Вы когда-либо в жизни: 

 ДА НИКОГДА 

1. лично встречались с необяснимыми явлениями   

2. убеждались в существовании Бога   

3. жили в соответствии с традициями своей религии   

4. стремились к гармонии    

5. делали вывод, что любая религия – это иллюзии и заблуж-

дения 

  

6. сталкивались с тем, что вера некоторых людей - это агрес-

сивный догматизм, невежество и предрассудки 

  

7. признавали, что чудес нет, поскольку никогда не встреча-

лись с "таинственным" в жизни 

  

8. убеждались, что все "таинственное" и "непознаваемое" яв-

ляется только временно непознанным и со временем станет 

понятным 

  

 
6. Правильно ли утверждать, что (оцените в баллах от 1(=абсолютно не согласен) до 5 
(= полностью согласен)) 

1. наука и техника спасут человечество от страданий  

2. душа после смерти человека способна переселяться из тела в тело  

3. гороскопы и астрология правильно предсказывают будущее  

4. Страшный суд и конец света действительно наступят  

5. призраки и привидения встречаются людям время от времени  

6. наука и техника помогают улучшать жизнь  

7. пришельцы и НЛО посещали нашу планету  

8. Бог действительно существует  

9. некоторые люди способны перемещать предметы силой мысли   

10. Воскресение Христа было реальным событием  
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7. Как Вы считаете, что дает религия людям?(оцените в баллах от 1 до 5) 

1. Спасает душу   

2. Утешает в трудные минуты  

3. Способствует росту материального благополучия в обществе  

4. Поддерживает нравственное воспитание людей  

5. Мешает научному прогрессу  

6. Отвлекает от социальных реформ  

7. Приносит вред, провоцирует экстремизм   

8. Не приносит ни пользы, ни вреда  

 
8. Верны ли данные ниже утверждения?(оцените в баллах от 1 до 5) 

 ДА НЕТ 

1. Если я хочу получить ответ на вопрос, то ответ мне придет благо-

даря моей религиозной вере 

  

2. Общество, в котором существуют разнообразные религиозные 

группы, более способно к решению новых, постоянно возникающих 

проблем 

  

3. Между религиозными сообществами существуют различия, кото-

рые важно признавать и учитывать 

  

4. Все люди  –  индивидуальности, но при этом важно, что они явля-

ются представителями каких-либо религиозных традиций 

  

5. Ключевые посты в государстве должны занимать люди, являющи-

еся, прежде всего, профессионалами в этой сфере, независимо от их 

религиозной принадлежности 

  

 
9. Считаете ли Вы, что религиозным является человек (оцените в баллах от 1 до 5) 

1. верящий в Бога и участвующий в богослужениях своей религии (об-

щины) 

 

2. верящий в Бога и участвующий в богослужениях разных общин и тради-

ций 

 

3. верящий в Бога, но не посещающий храм   
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4. верящий и надеющийся на помощь Бога  

5. верящий в Бога, но отрицающий суеверия и "таинственные" силы  

6. надеющийся на помощь особых таинственных сил  

7. посещающий храм, но не участвующий в богослужениях  

8. лично столкнувшийся с загадочными феноменами  

 
10. Интересна ли Вам Германия? (оцените высказывания в баллах от 1(=вообще не 
подходит) до 5(=полностью согласен)) 

1. История и культура этой страны   

2. Наука, технологии этой страны  

2. Религия этой страны  

3. Люди  

4. Иное (поясните)...........................  

 
11. Поддерживаете ли Вы контакты с Германией? (Выделите одну позицию) 

1. У меня нет пока знакомых и друзей в Германии  

2. Мы иногда переписываемся  

3. Мы постоянно поддерживаем связи  

4. Мы иногда встречаемся  

5. Мы часто встречаемся   

 
12. Какие высказывания о жизни правильны ?(оцените в баллах от 1 до 5) 

1. должны быть равные возможности для всех  

2. акцент должен быть на духовных, а не материальных интересах  

3. важны хорошие манеры, опрятность и аккуратность  

4. государство должно быть защищено от врагов  

5. живем один раз, бери от жизни все, что сможешь и получай удоволь-

ствия 

 

6. этот мир придуман не нами, надо принимать его правила  
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7. надо верить в свою ценность и возможность общественного признания  

8. жизнь - это приключения, кто не рискует, тот не выигрывает  

9. необходимо сохранять признанные в обществе традиции   

10. необходимо заботиться о слабых  

 
 

13. Досуг. Ниже приведены различные виды досуга. Насколько часто вы занимаетесь чем-то 

из приведенного списка: (1=никогда, 5=очень часто)  

1. работать за компьютером / в Интернет  

2. заниматься спортом  

3. посещение выставок и галерей  

4. ходить в кино  

5. ходить в кафе  

6. художественная деятельность (например, живопись, музыка)  

7. чтение книг  

8. работа в саду  

9.прогулки  

10. посещение родных, друзей  

 

14. Финансовая поддержка 

Оказываете ли Вы материальную помощь церкви или религиозным организациям? 

Нет 

Да, в какой форме (поясните)  

Благодарим за участие в опросе! 
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Приложение 5 

 
ОТВЕТЫ на АНКЕТУ (версия Б) 

1. В какой мере Вы считаете "своими" ("близкими", "ближним кругом") тех, кто: 

(оцените в баллах от 1 - не чувствую связи. до 5 - чувствую сильную связь) 

Средний балл по пятибалльной шкале 

 Российские 

студенты 

Немецкие 

студенты 

является членом Вашей семьи 4,58 4,70 

имеет общие с Вами интересы, увлечения 3,69 4,20 

соответствует Вашему образовательному уровню 2,57 3,11 

родом из той же местности, региона, что и Вы 2,42 3,06 

разделяет Ваши политические убеждения 2,41 3,20 

говорит на родном для Вас языке 2,28 3,28 

принадлежит к одной с Вами этнической группе 2,13 2,82 

является гражданином того же государства 2,12 2,56 

привержен тому же вероисповеданию, что и Вы 1,92 3,33 

посещает ту же религиозную общину, приход 1,80 3,41 

 

2. В какой степени Вы доверяете: 

(оцените в баллах от 1 - совсем не доверяю, до 5 - очень доверяю) по степени доверия) 

Средний балл по пятибалльной шкале 

 Российские 

студенты 

Немецкие 

студенты 

Благотворительным организациям 2,49 2,93 

Церкви 2,10 3,09 

Представителям власти 1,96 2,57 

СМИ 1,92 2,33 

Политическим партиям 1,78 2,17 

Неправительственным организациям - 2,78 
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3.Как часто Вы ходите в церковь или посещаете богослужения? 

в процентах от числа опрошенных 

 

 Российские 

студенты 

Немецкие  

студенты 

Чаще чем раз в неделю 2,9 3,7 

Раз в неделю 4,4 20,4 

Один-три раза в месяц 12,8 31,5 

Несколько раз в год 17,5 33,3 

Реже 24,8 7,4 

Никогда 37,6 3,7 

 

4.Как часто Вы молитесь? 

в процентах от числа опрошенных 

 

 Российские студенты Немецкие студенты 

Ежедневно 11,5 38,9 

Чаще чем раз в неделю 18,8 24,1 

Раз в неделю 3,1 11,1 

Один-три раза в месяц 6,8 9,3 

Несколько раз в год 11,7 5,6 

Реже 14,8 3,7 

Никогда 44,9 7,4 
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5. Можно ли утверждать, что Вы когда-либо в жизни: 

в процентах от числа опрошенных 

 

 Российские сту-

денты 

Немецкие сту-

денты 

Да Нико-

гда 

Да Нико-

гда 

лично встречались с таинственными явлениями 

(исцелениями, сбывшимися пророчествами, ве-

щими снами и т.п.) 

47,6 52,4 61,1 38,9 

убеждались в существовании Бога 

 
45,6 54,4 90,7 9,3 

жили в соответствии с традициями своей рели-

гии 
49,3 50,7 81,5 18,5 

стремились к гармонии 

 
71,7 28,3 98,1 1,9 

делали вывод, что любая религия – это иллюзии 

и заблуждения 
47,4 52,6 33,3 66,7 

сталкивались с тем, что вера некоторых людей - 

это агрессивный догматизм, невежество и пред-

рассудки 

62,5 37,5 81,5 18,5 

признавали, что чудес нет, поскольку никогда 

не встречались с "таинственным" в жизни 
38,4 61,6 22,2 77,8 

убеждались, что все "таинственное" и "непозна-

ваемое" является только временно непознанным 

и со временем станет понятным 

65,1 34,9 57,4 42,6 
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6. Правильно ли утверждать, что  

(оцените в баллах от 1 - абсолютно не согласен, до 5 - полностью согласен) 

Средний балл по пятибалльной шкале 

 Российские 

студенты 

Немецкие 

студенты 

наука и техника помогают улучшать жизнь 

 
4,06 3,63 

наука и техника спасут человечество от страданий 

 
3,14 2,19 

Бог действительно существует 

 
2,85 4,20 

Воскресение Христа было реальным событием 

 
2,59 4,02 

душа после смерти человека способна переселяться из 

тела в тело 
2,30 1,70 

Страшный суд и конец света действительно наступят 

 
2,27 2,48 

пришельцы и НЛО посещали нашу планету 

 
2,20 1,31 

призраки и привидения встречаются людям время от вре-

мени 
2,14 1,91 

гороскопы и астрология правильно предсказывают буду-

щее 
1,77 1,22 

некоторые люди способны перемещать предметы силой 

мысли 
1,74 1,70 
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7. Как Вы считаете, что дает религия людям? 

(оцените в баллах от 1 до 5) 

Средний балл по пятибалльной шкале 

 Российские 

студенты 

Немецкие 

студенты 

Утешает в трудные минуты 3,74 4,44 

Поддерживает нравственное воспитание людей 3,31 3,63 

Спасает душу 2,79 2,81 

Мешает научному прогрессу 2,50 2,04 

Отвлекает от социальных реформ 2,40 1,94 

Не приносит ни пользы, ни вреда 2,29 1,78 

Приносит вред, провоцирует экстремизм и терроризм 2,16 2,50 

Способствует росту материального благополучия в обще-

стве 
2,06 1,81 

 

8. Верны ли данные ниже утверждения? 

(оцените в баллах от 1 до 5) 

8.а. Средний балл по пятибалльной шкале 

 Российские 

студенты 

Немецкие 

студенты 

Ключевые посты в государстве должны занимать люди, 

являющиеся, прежде всего, профессионалами в этой 

сфере, независимо от их религиозной принадлежности 

4,17 4,25 

Между религиозными сообществами существуют разли-

чия, которые важно признавать и учитывать 
3,66 4,25 

Все люди – индивидуальности, но при этом важно, что 

они являются представителями каких-либо религиозных 

традиции 

2,83 2,21 

Общество, в котором существуют разнообразные религи-

озные группы, более способно к решению новых, посто-

янно возникающих проблем 

2,21 3,23 

Если я хочу получить ответ на вопрос, то ответ мне при-

дет благодаря моей религиозной вере 
1,66 2,25 
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9. Считаете ли Вы, что религиозным является человек  

(оцените в баллах от 1 до 5) 

Средний балл по пятибалльной шкале 

 Российские 

студенты 

Немецкие 

студенты 

верящий в Бога и участвующий в богослужениях своей 

религии (общины) 
3,77 4,15 

верящий и надеющийся на помощь Бога 3,16 4,32 

верящий в Бога и участвующий в богослужениях разных 

общин и традиций 
3,05 3,77 

верящий в Бога, но не посещающий храм 3,05 3,89 

верящий в Бога, но отрицающий суеверия и "таинствен-

ные" силы 
2,64 3,98 

посещающий храм, но не участвующий в богослужениях 2,63 3,34 

надеющийся на помощь особых таинственных сил, "не-

объяснимого" и т.п. 
2,19 2,74 

лично столкнувшийся с загадочными феноменами 1,82 2,36 

 

 

10. Интересна ли Вам Германия/Россия ? 

(оцените высказывания в баллах от 1 – вообще не интересует, до 5 – очень интересует) 

Средний балл по пятибалльной шкале 

 Российские 

студенты 

Немецкие 

студенты 

Наука, технологии этой страны 3,87 2,51 

История и культура этой страны 3,44 3,25 

Люди 3,33 3,77 

Религия этой страны 2,15 2,98 
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11. Поддерживаете ли Вы контакты с Германией/Россией ? 

в процентах от числа опрошенных 

 

 Российские 

студенты 

Немецкие 

студенты 

У меня нет пока знакомых и друзей в Германии / России 77,2 75,5 

Мы иногда переписываемся 10,2 11,3 

Мы постоянно поддерживаем связи 4,1 3,8 

Мы иногда встречаемся 6,3 5,7 

Мы часто встречаемся 2,2 3,8 

 

12. Какие высказывания о жизни правильны ? 

(оцените в баллах от 1 до 5) 

Средний балл по пятибалльной шкале 

 Российские 

студенты 

Немецкие 

студенты 

должны быть равные возможности для всех 4,12 3,65 

государство должно быть защищено от врагов 4,11 2,96 

важны хорошие манеры, опрятность и аккуратность 3,93 3,24 

необходимо заботиться о слабых 3,90 4,63 

надо верить в свою ценность и возможность обществен-

ного признания 
3,66 3,24 

жизнь - это приключения, кто не рискует, тот не выигры-

вает 
3,65 3,98 

живем один раз, бери от жизни все, что сможешь и полу-

чай удовольствия 
3,38 2,67 

необходимо сохранять признанные в обществе традиции 3,25 3,26 

акцент должен быть на духовных, а не материальных ин-

тересах 
2,92 1,83 

этот мир придуман не нами, надо принимать его правила 2,82 3,22 
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13. Досуг. Ниже приведены различные виды досуга. Насколько часто вы занимае-

тесь чем-то из приведенного списка: 

(1=никогда, 5=очень часто) 

Средний балл по пятибалльной шкале 

 Российские 

студенты 

Немецкие 

студенты 

работать за компьютером / в Интернет 4,24 4,04 

прогулки 4,01 3,50 

посещение родных, друзей 3,98 4,30 

заниматься спортом 3,33 3,52 

чтение книг 3,23 3,52 

ходить в кафе 2,97 3,07 

ходить в кино 2,88 2,24 

художественная деятельность (например, живопись,  

музыка) 
2,75 3,07 

посещение выставок и галерей 2,10 2,17 

работа в саду 2,03 2,19 

 

 

14. Финансовая поддержка. Оказываете ли Вы материальную помощь церкви или 

религиозным организациям? 

в процентах от числа опрошенных 

 

 Российские 

студенты 

Немецкие 

студенты 

Нет 78,5 24,1 

Пожертвования своему приходу 8,3 18,5 

Пожертвования нуждающимся 17,5 64,8 
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